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	Res. 616-2016-JNE
	07/05/2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	Ica                     Pisco             San Andrés
	J-2016-366-C01
	Suspensión improcedente - Cargo Alcalde, porque no se notificó de acuerdo a Ley
	Declaran  IMPROCEDENTE la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentado por Doris Victoria Hernández Céspedes, Manuel Orlando Garavito Torres, Maycol Yunior Herrera Benavides y Abel Víctor Díaz Torres, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, debido a que se declaró la suspensión de Jesús Santiago Ramos Medina, alcalde de la citada comuna, “por haber incurrido en falta grave involucrado en hechos de corrupción, conforme lo establece el artículo 25” de la LOM

	Res. 617-A-2016-JNE
	09/05/2016
	22/06/2016
	24/06/2016
	Junín                  Huancayo               Chicche
	J-2016-0589-C01
	Vacancia - Cargo Regidor, por inconcurrencia injustificada a sesiones de concejo
	CONVOCAN a candidato no proclamado  Willy Atequipa Porta, i para que asuma el cargo de regidor del Concejo Distrital de Chicche,  por vacancia de Edwing Meza Vilcapoma, por la causal de inconcurrencia injustificada a 3 sesiones ordinarias consecutivas o 6  no consecutivas de concejo, contemplada en el artículo 22, numeral 7,  de la LOM

	Res. 619-2016-JNE
	09/05/2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	Huancavelica         Churcampa          La Merced
	J-2016-362-C01
	Acuerdo de Concejo - Acto de notificación nulo 
	Declaran NULO el acto de notificación del Acuerdo de Concejo N.° 042-2015, de fecha 1 de setiembre de 2015, que declara la vacancia de Agripino Armas Ortiz en el cargo de regidor del Concejo Distrital de La Merced, por la causal prevista en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la LOM. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Javier Ventura Ortiz, alcalde de la Municipalidad Distrital de La Merced

	Res. 621-A-2016-JNE
	11/05/2016
	21/06/2016
	 
	Áncash             Bolognesi             Pacllón
	J-2016-174-C01
	Acuerdo de Concejo - Acto de notificación nulo 
	Declaran NULO el acto de notificación del acta de la sesión extraordinaria del 18 de enero de 2016, que declaró la vacancia de Zulma Sila Carrera Ocrospoma, en el cargo de regidora del Concejo Distrital de Pacllón, por la causal prevista en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la LOM. Declarar IMPROCEDENTE, por ahora, la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Yarner Ramiro Huranga Ocrospoma, alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacllón.



	Res. 623-2016-JNE
	12/05/2016
	10/06/2016
	11/06/2016
	Cajamarca           Jaén                    Las Pirias
	J-2016-00029-A01
	Vacancia infundada - Cargo Alcalde, por la causal de nepotismo
	Declaran infundado recurso de apelación interpuesto por Óscar Delgado  Guerrero y CONFIRMAN acuerdo de concejo  que declaró infundado pedido de vacancia contra Segundo Lorenzo Fernández Frías, alcalde de la Municipalidad Distrital de Las Pirias, por la causal de nepotismo prevista en el Art. 22, numeral 8 de la LOM



	Res. 624-2016-JNE
	12/05/2016
	23/06/2016
	28/06/2016
	Lima                      Cañete              Mala
	J-2016-0404-A01
	Vacancia infundada - Cargo Alcalde, por la causal de restricción de contrataciones
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación que Francisco Carlos Chumpitaz Villaverde interpuso y, CONFIRMAN el acuerdo de concejo adoptado en Sesión Extraordinaria N.° 001-2016, del 29 de enero de 2016, que rechazó su solicitud de vacancia contra Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez, alcalde de la Municipalidad Distrital de Mala, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 9, de la LOM. 
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	Res. 627-2016-JNE
	12/05/2016
	23/06/2016
	25/06/2016
	Lima                  Barranca
	J-2016-0270-A01
	Vacancia improcedente - Cargo Alcalde, por la causal de nepotismo
	Declaran NULOS los Acuerdos de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB, del 9 de noviembre de 2015, y N.° 011-2016-AL/CPB, del 27 de enero de 2016, emitidos por el Concejo Provincial de Barranca, que declararon improcedente la solicitud de vacancia interpuesta por Stalin Yashin Mendoza Calderón en contra del alcalde José Elgar Marreros Saucedo, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la LOM.  DEVOLVER los actuados al Concejo Provincial de Barranca, a fin de que, luego de notificado el presente pronunciamiento, proceda a resolver la solicitud de vacancia presentada por Stalin Yashin Mendoza Calderón conforme a los considerandos 8, 9 y 10 del presente pronunciamiento

	Res. 628-2016-JNE
	12/05/2016
	23/06/2016
	28/06/2016
	Ucayali               Coronel Portillo  Yarinacoha
	J-2016-0401-A01
	Vacancia improcedente - Cargo Regidor, por la causal de nepotismo
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Tesoro Yasmín Pinedo Ortiz y, CONFIRMAN el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SE-MDY, del 20 de enero de 2016, en el extremo que rechazó su solicitud de vacancia contra Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas, regidor del Concejo Distrital de Yarinacocha, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la LOM.

	Res. 632-2016-JNE
	12/05/2016
	23/06/2016
	25/06/2016
	Ica                     Pisco             San Andrés
	J-2016-0337-A01
	Vacancia improcedente - Cargo Regidor, por sobrevenir algunos de los impedimentos establecidos en la Ley de Elecciones, después de la elección
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses y, CONFIRMAN el Acuerdo de Concejo N.° 083-2015/MDSA, del 18 de diciembre de 2015, que declaró improcedente la solicitud de vacancia que presentó contra Doris Victoria Hernández Céspedes, regidora del Concejo Distrital de San Andrés, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 10 de la LOM.

	Res. 633-2016-JNE
	12/05/2016
	23/06/2016
	 
	Ica                     Pisco             San Andrés
	J-2016-0336-A01
	Vacancia improcedente - Cargo Regidor, por la causal de restricción de contrataciones
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses y, CONFIRMAN el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016/MDSA, del 12 de enero de 2016, que declaró improcedente su solicitud de vacancia contra Abel Víctor Díaz Torres, regidor del Concejo Distrital de San Andrés, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 10, de la LOM

	Res. 634-2016-JNE
	12/05/2016
	23/06/2016
	28/06/2016
	Piura                    Paita
	J-2016-0056-A01
	Vacancia infundada - Cargo Alcalde, por la causal de nepotismo
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jorge Hamber Sánchez Jaramillo, CONFIRMAN el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP, del 18 de enero de 2016, en el extremo que declaró improcedente el pedido de vacancia de Luis Reymundo Dioses Guzmán, alcalde de la Municipalidad Provincial de Paita, por la causal de nepotismo prevista en el artículo 22, numeral 8, de la LOM,  respecto de la designación de Lizbet María Guzmán Coveñas. Declarar NULO el Acuerdo de Concejo  en el extremo que declaró infundado el pedido de vacancia de Luis Reymundo Dioses Guzmán, alcalde de la Municipalidad Provincial de Paita, por la causal de nepotismo prevista en el artículo 22, numeral 8, de la LOM, respecto de la designación de Olinda del Pilar Dioses Guzmán. DEVOLVER los actuados al Concejo Provincial de Paita, a fin de que convoque nuevamente a sesión extraordinaria y DISPONER que vuelva a emitir pronunciamiento sobre el pedido de declaratoria de vacancia
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	Res. 636-2016-JNE
	12/05/2016
	23/06/2016
	25/06/2016
	Junín                     Huancayo
	J-2016-006-A01
	Vacancia improcedente - Cargo Regidor, por la causal de restricción de contrataciones
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Marcelina Cuba de la Cruz; y, CONFIRMAN el Acuerdo de Concejo Municipal N.° 088-2015-MPH/CM, de fecha 15 de diciembre de 2015, que rechazó la vacancia de Bryan Wagner Ruffner Molina en el cargo de regidor del Concejo Provincial de Huancayo, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 9, de la LOM.

	Res. 644-2016-JNE
	12/05/2016
	21/06/2016
	 
	San Martín         Lamas                 Alonso de Alvarado
	J-2016-0406-C01
	Convocatoria de candidato no proclamado - Improcedente
	Declaran IMPROCEDENTE solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Diana Elizabeth Ordóñez Rojas, secretaria general de la Municipalidad Distrital de Alonso de Alvarado

	Res. 645-2016-JNE
	17/05/2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	San Martín             Huallaga            Alto Saposoa
	J-2016-461-C01
	Vacancia - Cargo Regidor, por inasistencia injustificada a sesiones de concejo
	CONVOCAN a candidata no proclamada Katy Lusi Tuanama Cárdenas para que asuma el cargo de regidora del Concejo Distrital de Alto Saposoa,por vacancia de Glicer Benedicto Alberca Román, por inconcurrencia injutificada a 3 sesiones ordinarias consecutivas o 6 no consecutivas de concejo, causal prevista en el Art. 22, numeral 7 de la LOM

	Res. 345-A-2016-JNE
	17/05/2016
	21/06/2016
	 
	Huancavelica     Angaraes           San Antonio de Antaparco
	J-2015-0354-C01
	Suspensión - Cargo Regidor, por sentencia judicial
	APRUEBAN el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SEC/MDSAA, del 25 de enero de 2016, a través del cual se declaró la suspensión de Rosalino Ircañaupa Huamaní, en el cargo de regidor del Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, debido a que incurrió en sentencia judicial condenatoria emitida en segunda instancia por delito doloso con pena privativa de la libertad, causal prevista en el artículo 25, numeral 5, de la LOM

	Res. 646-2016-JNE
	17/05/2016
	02/06/2016
	03/06/2016
	Madre de Dios
	J-2016-0762
	Elecciones Generales 2015 - Apelación de exclusión
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Miguel Alí Beltrán Díaz, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 043-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 20 de abril de 2016, expedida por el JEE de Tambopata

	Res. 648-2016-JNE
	17/05/2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	Loreto               Ucayali
	J-2016-0214-C01
	Acuerdo de Concejo - Acto de notificación nulo 
	Declaran NULO el acto de notificación del Acta de Sesión Extraordinaria N.° 003-2016-MPU-SEC, del 19 de enero de 2016, que declaró la vacancia de Edwin Mendoza Mendoza, en el cargo de regidor del Concejo Provincial de Ucayali, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 7, de la LOM. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Paquito Ramírez Gratelly, alcalde de la Municipalidad Provincial de Ucayali

	Res. 649-2016-JNE
	18/05/2016
	21/06/2016
	 
	Lambayeque      Ferreñafe
	J-2016-611-C01
	Vacancia - Cargo Regidor, por fallecimiento
	CONVOCAN a candidata no proclamada Violeta Teresita de Jesús Mendoza Yesquén, para que asuma el cargo de regidora del Concejo Provincial de Ferreñafe, por fallecimiento de José Carlos Carranza Eneque, causal prevista en el Art. 22, numeral 1 de la LOM

	Res. 649-A-2016-JNE
	18/05/2016
	21/06/2016
	 
	Áncash            Corongo            Aco
	J-2016-158-C01
	Acuerdo de Concejo - Acto de notificación nulo 
	Declaran NULO el acto de notificación del acta que contiene el Acuerdo de Concejo N.° 012-2016-MDA, de fecha 25 de enero de 2016, que declaró la vacancia de Willibaldo Martín Izaguirre Acero en el cargo de regidor del Concejo Distrital de Aco, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 7, de la LOM. Declarar IMPROCEDENTE, por ahora, la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Carlos Eduardo Miguel Rondán, alcalde de la Municipalidad Distrital de Aco
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	Res. 654-2016-JNE
	24/05/2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	La Libertad        Julcán                Carabamba
	J-2016-0462-C01
	Suspensión - Cargo Alcalde, por el tiempo que dure mandato de detención
	APRUEBAN el acuerdo de concejo municipal del 16 de marzo de 2016, a través del cual se declaró la suspensión de Segundo Ricardo Vega Cedano en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, por el tiempo que dure el mandato de detención, causal establecida en el artículo 25, numeral 3, de LOM. CONVOCAN a candidatos proclamado  Jhonny Jersy Ayala Blas,y no proclamada  Keyner Janet García Pérez para que asuman, provisionalmente, los cargos de alcalde y regidora  de la Municipalidad Distrital de Carabamba, en tanto se resuelve la situación jurídica de Segundo Ricardo Vega Cedano

	Res. 655-2016-JNE
	24/05/2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	Huancavelica   Huancavelica    Cuenca
	J-2016-0038-C01
	Suspensión - Cargo Alcalde
	Declaran IMPROCEDENTE el pedido de convocatoria de candidato no proclamado presentado por Óscar Francisco Mendoza Asto, alcalde de la Municipalidad Distrital de Cuenca,  debido a que el concejo edil, mediante Acuerdo de Concejo N.° 019-2016-MDC-HVCA, del 6 de enero de 2016, había declarado infundado el recurso de reconsideración presentado por el regidor Rodi River Rafael Quispe en contra del Acuerdo de Concejo N.° 018-2015/MDC-HVCA, de fecha 27 de noviembre de 2015, que declaró su vacancia por haber incurrido en la causal de ejercicio de funciones ejecutivas o administrativas, prevista en el artículo 11, segundo párrafo, de la LOM

	Res. 657-2016-JNE
	30/05/2016
	21/06/2016
	 
	Junín                  Huancayo         Carhuacallanga
	J-2016-0769
	Vacancia - Cargo Regidor, por inasistencia injustificada a sesiones de concejo
	CONVOCAN a candidata no proclamada María Elizabeth Ríos Bonifacio,  para que asuma el cargo de regidora del Concejo Distrital de Carhuacallanga,  por vacancia de osé Leoncio Bonifacio Eulogio, por la causal de inasistencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas, contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la LOM

	Res. 658-2016-JNE
	30/06/2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	Amazonas            Bongará                         San Carlos
	J-2016-461-C01
	Vacancia - Cargo Regidor, por inasistencia injustificada a sesiones de concejo
	APRUEBAN la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado, como consecuencia de la declaratoria de vacancia de María Luisa Daza Llaja, en el cargo de regidora del Concejo Distrital de San Carlos, p, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 7, de la LOM

	Res. 662-2016-JNE
	01/06/2016
	08/06/2016
	11/06/2016
	Ucayali                  Padre Abad            Curimaná
	J-2015-0050
	Suspensión - Cargo Alcalde
	Convocan a candidata proclamada Deisy Vera Rojas y no proclamada Yazmín García Ortega para que asuman provisionalmente los cargos de Alcaldesa y Regidora del Concejo Distrital de Curimaná, en tanto se resuelva la situación jurídica de Loiber Rocha Pinedo, causal prevista en el Art. 25, numeral 3 de la LOM

	Res. 663-2016-JNE
	206-2016
	21/06/2016
	23/06/2016
	Áncash               Bolognesi          Huallanca
	J-2016-0812-I01
	Suspensión - Cargo Alcalde
	DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la credencial otorgada a Teófilo Marcos Cervantes, que lo reconoce en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca

	Res. 668-2016-JNE
	09/06/2016
	09/06/2016
	11/06/2016
	Piura                Ayabaca                Pacaipampa
	J-2016-0203-C01
	Suspensión - Cargo Alcalde
	Convocan a candidato proclamado Rubén Darío Calle Calle y no proclamada Tereista del Rosío Merino Calle para que asuman provisionalmente los cargos de Alcalde y Regidora del Concejo Distrital de Pacaipampa, en tanto se resuelva la situación jurídica de Juan Manuel García Carhuapoma, causal prevista en el Art. 25, numeral 3 de la LOM

	Nº RESOLUCION
	FECHA EXPED.
	FECHA          PUBL. PAGINA WEB
	FECHA PUBL. EL PERUANO
	LUGAR
	Nº EXPEDIENTE
	ASUNTO
	SUMILLA

	Res. 669-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	 
	Huánuco           Huánuco               Huánuco
	J-2016-0880
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el JEE de Huánuco, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 016682-93-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 670-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Huánuco            Yarowilca           Cahuac
	J-2016-0883
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlos David Silva Silva, personero legal titular de la organización política Peruanos por el Kambio, acreditado ante el JJEE de Huánuco, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 018294-94-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 671-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	30/06/2016
	Lima                  Lima                  Lima
	J-2016-0923
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 672-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Lima                  Lima                   Lima
	J-2016-0925
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 673-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Lima                       Lima                 Breña
	J-2016-0928
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 674-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Lima                      Lima                       Lurigancho
	J-2016-0919
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 675-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	20/06/2016
	Lima                  Lima                  Comas
	J-2016-0915
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034439-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 676-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                  Lima                  Comas
	J-2016-0916
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, y, en consecuencia, VALIDAR el Acta Electoral N.° 034554-95-B, 

	Res. 677-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	20/06/2016
	Lima                  Lima                  Comas
	J-2016-0918
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034876-95-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 678-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                 Lima                       Comas
	J-2016-0920
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034655-92-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 679-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	21/06/2016
	Lima                      Lima                         Independencia
	J-2016-0921
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, y, VALIDAN el Acta Electoral N.° 044921-93-B y CONSIDERAR la cifra 245 como el “total de ciudadanos que votaron”.

	Res. 680-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Lima                     Lima                      Comas
	J-2016-0922
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 033635-92-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 681-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	03/07/2016
	Lima                    Lima                      Los Olivos
	J-2016-0924
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 3, y, en consecuencia, ANULAR el Acta Electoral N.° 051042-

	Res. 682-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	 
	Lima                    Lima                   Puente Piedra
	J-2016-0926
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 3, y, VALIDAR el Acta Electoral N.° 038780-91Y 
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	Res. 683-30216-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Lima                   Lima                    Los Olivos
	J-2016-0927
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 3.

	Res. 684-2216-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Lima                 Lima                   Santa Rosa
	J-2016-0929
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 3, y, en consecuencia, VALIDAR el Acta Electoral N.° 042200-95O y CONSIDERAR la cifra 250 como el total de ciudadanos que votaron.

	Res. 685-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Lima                     Lima                      San Borja
	J-2016-0896
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

	Res. 686-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                        Lima                       San Borja
	J-2016-0897
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 049434-95-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 687-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                        Lima                       San Borja
	J-2016-0899
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 049419-91-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 688-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	Lima                        Lima                       San Borja
	J-2016-0900
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 689-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	 
	Lima                        Lima                       San Borja
	J-2016-0903
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 690-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                   Lima                     Santiago de Surco
	J-2016-0895
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042250-94-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 691-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                   Lima                     Santiago de Surco
	J-2016-0914
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042279-93-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 692-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                   Lima                     Santiago de Surco
	J-2016-0917
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042329-94-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 693-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	Lima                     Lima                  San Juan de Miraflores
	J-2016-0930
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal de la organización política Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, que declara nula el Acta Electoral N.° 046022-96-C y la cifra 308 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 0, como el total de votos impugnados, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 694-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	Lima                     Lima                  San Juan de Miraflores
	J-2016-0931
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal del partido político Fuerza Popular , REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur s, que declara nula el Acta Electoral N.° 045895-92-C y la cifra 44 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 301, como el total de ciudadano que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 695-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	Lima                     Lima                  San Juan de Miraflores
	J-2016-0932
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal de la organización política Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, que declara nula el Acta Electoral N.° 045883-95-X y la cifra 296 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 0, como el total de votos impugnados, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 696-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	San Martín         Tarapoto
	J-2016-0866
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 066338-96-O, del distrito de Tarapoto, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección 
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	Res. 697-2016-jne
	13/06/2016
	14/06/2016
	19/06/2016
	San Martín             El Dorado                San Martín
	J-2016-0871
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y,CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 698-20|16-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	19/06/2016
	San Martín                 El Dorado            San José de Sisa
	J-2016-0873
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 067009-95-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 699-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	San Martín          San Martín        Tarapoto
	J-2016-0875
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 066173-97-C, del distrito de Tarapoto, y consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 245, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 700-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	19/06/2016
	San Martín         Bellavista              Alto Biavo
	J-2016-0877
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 701-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	18/06/2016
	San Martín             Rioja                   San Fernando
	J-2016-0881
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el JEE del Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la ODPE de Moyobamba al Acta Electoral N.° 066086-94-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016, y, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 066086-94-G 

	Res. 702-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	16/06/2016
	San Martín            Mariscal Cáceres            Pachiza
	J-2016-0882
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 065841-97-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

	Res. 703-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	16/06/2016
	San Martín            Mariscal Cáceres          Campanilla
	J-2016-0883
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 065797-92-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.
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	Res. 704-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	San Martín             Huallaga              Saposoa
	J-2016-0886
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 065488-93-C, del distrito de Saposoa,y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 222, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 705-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	San Martín           Rioja                  Yuracyacu
	J-2016-0887
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el JEE de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación formulada por la ODPE del Callao al Acta Electoral N.° 066223-96-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

	Res. 706-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	San Martín                El Dorado             San José de Sisa
	J-2016-0888
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, que declaró nula el Acta Electoral N.° 066989-96-U, del distrito de San José de Sisa, y consideró como total de votos nulos la cifra 222, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 707-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	San Martín            Picota                   Picota
	J-2016-0890
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 066903-91-A, del distrito  de Picota,  y consideró como total de votos nulos la cifra 7, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 708-2016-JN
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	San Martín          Lamas                  Caynarachi
	J-2016-0893
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el JEE de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación formulada por la ODPE de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065585-96-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

	Res. 709-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	18/06/2016
	San Martín           Moyobamba         Soritor
	J-2016-0902
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el JEE de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016,  que resolvió la observación formulada por la ODPE de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065412-95-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016, y, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 065412-95-Z 
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	Res. 710-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	28/06/2016
	San Martín              San Martín            Tarapoto
	J-2016-0904
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal la organización política Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el JEE del Moyobamba, que declaró nula el Acta Electoral N.° 066223-96-A y la cifra 46 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 247, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 711-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	San Martín         Moyobamba      Soritor
	J-2016-0906
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el JEE de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación formulada por la ODPE de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065404-94-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 712-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	16/06/2016
	San Martín        San Martín           Tarapoto
	J-2016-0909
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 066392-94-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

	Res. 713-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	16/06/2016
	San Martín        San Martín            Chazuta
	J-2016-0908
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 066224-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

	Res. 714-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	19/06/2016
	San Martín             Bellavista           Bellavista
	J-2016-0910
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 715-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Madre de Dios     Tambopata      Tambopata
	J-2016-0889
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 06 de junio de 2016, emitida por el JEE de Tambopata, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 716-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Madre de Dios     Tambopata      Tambopata
	J-2016-0892
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Tambopata, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 717-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Madre de Dios     Tambopata      Tambopata
	J-2016-0894
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Tambopata, y, en consecuencia, DECLARAR válida el acta electoral N.° 056690-95-U y considerar la cifra 243 como el total de ciudadanos que votaron, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 718-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2014
	16/06/2016
	La Libertad          Trujillo               Trujillo
	J-2016-0864
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 719-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	La Libertad          Trujillo               Trujillo
	J-2016-0872
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 720-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	La Libertad          Trujillo               Trujillo
	J-2016-0879
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 721-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	La Libertad          Trujillo               Trujillo
	J-2016-0884
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y,  CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 722-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	La Libertad          Trujillo               Trujillo
	J-2016-0891
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 723-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2015
	19/06/2016
	La Libertad          Trujillo               Trujillo
	J-2016-0898
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 724-2016.-NE
	13/06/2016
	14/06/2016
	19/06/2016
	La Libertad            Trujillo                           Víctor Larco Herrera
	J-2016-0901
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elec. Pres. 
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	Res. 725-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	La Libertad               Trujillo                     Trujillo
	J-2016-0905
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 726-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	La Libertad               Trujillo                     Trujillo
	J-2016-0908
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 727-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Tumbes            Contralmirante Villar                   Casitas
	J-2016-0867
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Cinthia Guadalupe Trujillo Patiño, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la resolución del 7 de junio de 2016, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 068357-93-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 728-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Arequipa                 Arequipa              Arequipa
	J-2016-0935
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE,  emitida por el JEE de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 729-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Arequipa                 Arequipa              Cerro Colorado
	J-2016-0937
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, emitida por el JEE de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 730-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Arequipa             Caylloma            Majes
	J-2016-0938
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 007458-94-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 731-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Arequipa                 Arequipa              Cerro Colorado
	J-2016-0939
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 732-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Arequipa              Arequipa              Cerro Colorado
	J-2016-0940
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 733-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Arequipa              Arequipa              Cerro Colorado
	J-2016-0943
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 734-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Arequipa              Arequipa              Mariano Melgar
	J-2016-0944
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 735-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	20/06/2016
	Arequipa           Islay                          Mollendo
	J-2016-0945
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 007926-91-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 736-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Arequipa              Arequipa             Alto Selva Alegre
	J-2016-0946
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 737-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Callao                   Ventanilla
	J-2016-0963
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 738-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Callao                     Callao
	J-2016-0964
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 739-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	16/06/2016
	Callao                    Callao
	J-2016-0965
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 740-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	20/06/2016
	Callao                  Bellavista
	J-2016-0966
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 069680-91-E, en el extremo que dispone considerar la cifra 43 como el total de votos nulos, y REFORMÁNDOLA dispusieron considerar la cifra 81 como la votación obtenida por el partido político Fuerza Popular y la cifra 10 como el total de votos nulos, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 741-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Callao                   Callao
	J-2016-0967
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 742-2016-JNE
	13/06/2016
	 
	20/06/2016
	Callao                Ventanilla
	J-2016-0968
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 070769-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 743-2016-JNE
	14/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Callao              La Perla
	J-2016-0969
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante Lopez, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, que declaró válida el Acta Electoral N.° 070210-93-E, del distrito de La Perla, y consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 250, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 744-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Callao                Ventanilla
	J-2016-0970
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación formulada por la ODPE del Callao al Acta Electoral N.° 070277-93-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 745-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	18/06/2016
	Callao                  Callao
	J-2016-0971
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, que declara nula el Acta Electoral N.° 068662-94-Y, correspondiente al distrito del Callao, y la cifra 55 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declararla válida, y considerar la cifra 238, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 746-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	04/07/2016
	Callao                  Callao
	J-2016-0972
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran  INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 747-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                   Bellavista
	J-2016-
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal la organización política Peruanos Por el Kambio, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, que declaró nula el Acta Electoral N.° 069757-94-X y la cifra 38 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 260, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 748-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                  Ventanilla
	J-2016-0973
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que anuló el Acta Electoral N.° 070450-95-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 749-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	Callao                Callao
	J-2016-0975
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de Junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 068509-94-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, DECLARAR NULA el Acta Electoral N.° 068509-94-G 

	Res. 750-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                  Callao
	J-2016-0976
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE  del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 751-2016-JN
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                  Callao
	J-2016-0977
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 752-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Callao               Ventanilla
	J-2016-0979
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación formulada por la ODPE del Callao al Acta Electoral N.° 070763-96-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 070763-96-X 

	Res. 753-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                 Ventanilla
	J-2016-0980
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, que declara nula el Acta Electoral N.° 070648-95-O, correspondiente al distrito de Ventanilla, y la cifra 44 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declararla válida, y considerar la cifra 252, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 754-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	23/06/2016
	Callao               Ventanilla
	J-2016-0981
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 755-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao             Callao
	J-2016-0982
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 756-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Callao                  La Perla
	J-2016-0983
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 757-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	Callao                 Ventanilla
	J-2016-0984
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 070931-94-O

	Res. 758-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	Callao                  Callao
	J-2016-0985
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 759-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	22/06/2016
	Callao                  Callao
	J-2016-0986
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 760-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	23/06/2016
	Callao                Bellavista
	J-2016-0987
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 761-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	Callao                 Ventanilla
	J-2016-0988
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 070646-96-G, considerar la cifra 259 como el total de ciudadanos que votaron y las siguientes cifras en el acta electoral.

	Res. 762-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Callao                La Perla
	J-2016-0989
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE del Callao, que declaró válida el Acta Electoral N.° 070087-97-A, del distrito de La Perla, , y consideró como total de votos nulos la cifra 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 763-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Callao                Callao
	J-2016-0990
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao.

	Res. 764-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	03/07/2016
	Callao                Ventanilla
	J-2016-0991
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016, y REFORMÁNDOLA validar el contenido del Acta Electoral N.° 070741-92B

	Res. 765-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                  La Perla
	J-2016-0992
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 766-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao Bellavista
	J-2016-0993
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 767-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                 Ventanilla
	J-2016-0994
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal de la organización política Peruanos por el Kambio, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 768-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Callao                   Ventanilla
	J-2016-0997
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/-JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 769-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Callao               Ventanilla
	J-2016-0996
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016,  que resolvió la observación formulada por la ODPE del Callao al Acta Electoral N.° 070844-92-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 070844-92-C 

	Res. 770-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Callao                 Callao
	J-2016-0998
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 771-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Lambayeque        Chiclayo             Chiclayo
	J-2016-0952
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwyn José Gamarra Arbañil, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Chiclayo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 772-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Lambayeque        Chiclayo             Chiclayo
	J-2016-0956
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y,  CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 027636-94-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 773-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 07/07/2016
	Lambayeque          Chiclayo             Chiclayo
	J-2016-0959
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwin José Gamarra Arbañil, personero legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-Chiclayo/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Chiclayo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 774-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	30/06/2016
	Junín                  Concepción          Comas
	J-2016-0994
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ricardo Ernesto Tello Morales, personero legal del partido político Fuerza Popular, y REVOCAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-H, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huancayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar válida el Acta Electoral N.° 021446-92-X.

	Res. 775-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 07/07/2016
	Huánuco             Yarowilca       Chavinillo
	J-2016-1086
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 776-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 07/07/2016
	Huánuco             Yarowilca       Chavinillo
	J-2016-1087
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 777-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	29/06/2016
	Lima                     Lima                  Lima
	J-2016-1035
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030969-96-B,y  REFORMÁNDOLA dispusieron declarar nula dicha acta electoral y considerar la cifra 230 como el total de los votos nulos, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 778-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Lima                     Lima                  Lima
	J-2016-1036
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 030967-96-U, correspondiente al distrito  de Lima , y considero la cifra 0 como el total de votos en blanco; y, REFORMÁNDOLA, declararla nula, y considerar la cifra 232, como el total de votos nulos, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial
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	Res. 779-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                     Lima                    Breña
	J-2016-1039
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el JEEde Lima Centro 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 032746-94-Y, correspondiente al distrito de Breña,  y consideró la cifra 254 como el total de ciudadanos que votaron; y, REFORMÁNDOLA, declararla nula, y considerar la cifra 253, como el total de votos nulos, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial

	Res. 780-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	22/06/2016
	Lima                     Lima                   Lima
	J-2016-1041
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030958-95-A, correspondiente al distrito de Lima , y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 238, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 781-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	Lima                     Lima                   Lima
	J-2016-1044
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030362-96-G, correspondiente al distrito de Lima, y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 235, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 782-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima
	J-2016-1046
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030789-91-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 783-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Lima                     Lima                     Lima
	J-2016-1049
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 030385-91-B, correspondiente al distrito de Lima, y, REFORMÁNDOLA, declararla nula, y considerar la cifra 289, como el total de votos nulos, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial

	Res. 784-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima
	J-2016-1051
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030293-94-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 785-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	28/06/2016
	Lima                    Lima                      Lima
	J-2016-1054
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y  CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030854-94-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 786-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima
	J-2016-1059
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 031332-91-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 787-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                     Lima                      Jesús María
	J-2016-1061
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 044421-97-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 788-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima
	J-2016-1062
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030684-94-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 789-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                     Lima                  Lima
	J-2016-1064
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030944-96-O, del distrito de Lima, y consideró como total de votos nulos la cifra 10, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 790-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	22/06/2016
	Lima                     Lima                    Lima
	J-2016-1067
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca ,personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, que declaró nula el Acta Electoral N.° 030885-93-E, del distrito de Lima, y consideró como total de votos nulos la cifra 250, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 791-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima                  Lima                      Jesús María
	J-2016-1069
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 044627-97-U, REFORMÁNDOLA declararon nula dicha acta electoral y considerar la cifra 247 como el total de los votos nulos, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Nº RESOLUCION
	FECHA EXPED.
	FECHA          PUBL. PAGINA WEB
	FECHA PUBL. EL PERUANO
	LUGAR
	Nº EXPEDIENTE
	ASUNTO
	SUMILLA

	Res. 792-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima
	J-2016-1072
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030342-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 793-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	21/06/2016
	Lima               Lima                Lima
	J-2016-1073
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y  CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030994-93-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 794-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	19/06/2016
	Lima                  Lima                     Lima
	J-2016-1074
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030894-97-X, correspondiente al distrito de Lima, y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 262, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.

	Res. 795-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	23/06/2016
	Lima                    Lima                  Ate
	J-2016-0942
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwin Ruiz Mondragón, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 01, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 032577-96-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 796-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 07/07/2016
	Lima                    Lima                Lurigancho
	J-2016-0947
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwin Ruiz Mondragón, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 797-2016-JNE
	13/06/2016
	14/06/2016
	17/06/2016
	Lima                       Lima                      Lurigancho
	J-2016-1065
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 798-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	30/06/2016
	Lima                  Lima              Santa Anita
	J-2016-1068
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran  FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, revocan la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 052050-95-U y CONSIDERAR la cifra de 294 como el total de ciudadano que votaron.
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	Res. 799-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                  Lima              Santa Anita
	J-2016-1070
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN  la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 800-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                  Lima              San Martín de Porres
	J-2016-1007
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 801-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                  Lima             Rímac
	J-2016-1008
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Tania Nancy Jara Villanueva, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y,  CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 802-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                    Lima                    Comas
	J-2016-0934
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034913-96-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 803-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	04/07/2016
	Lima                  Lima              San Borja
	J-2016-1000
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 804-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                  Lima                   La Victoria
	J-2016-1001
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 805-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	04/07/2016
	Lima                     Lima                  San Borja
	J-2016-1002
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 806-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	04/07/2016
	Lima                     Lima                  San Borja
	J-2016-100e
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial
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	Res. 807-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	04/07/2016
	Lima                     Lima                  San Borja
	J-2016-1004
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 808-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	30/06/2016
	Lima                    Lima                   San Borja
	J-2016-1005
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Centro 1, e integrar como votos nulos la cifra 2, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 809-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	01/07/2016
	Lima                   Lima                   Santiago de Surco
	J-2016-1022
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042387-96-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 810-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                  Lima                  La Molina
	J-2016-1024
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto García Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 811-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                   Lima                  Santiago de Surco
	J-2016-1025
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que declaró válida el Acta Electoral N.° 042940-92-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 812-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                   Lima                  Chorrillos
	J-2016-1026
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035210-95-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 813-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                   Lima                  La Molina
	J-2016-1027
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 814-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                   Lima                   La Molina
	J-2016-1028
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Nº RESOLUCION
	FECHA EXPED.
	FECHA          PUBL. PAGINA WEB
	FECHA PUBL. EL PERUANO
	LUGAR
	Nº EXPEDIENTE
	ASUNTO
	SUMILLA

	Res. 815-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                    Lima                    Chorrillos
	J-2016-1029
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAHN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 816-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                    Lima                    Chorrillos
	J-2016-1030
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 817-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                     Lima                    Santiago de Surco
	J-2016-1031
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el extremo que declaró válida el Acta Electoral N.° 042701-95-Z. 

	Res. 818-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                   Lima                    Santiago de Surco
	J-2016-1032
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN  la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 819-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	23/06/2016
	Lima                   Lima                    Santiago de Surco
	J-2016-1033
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE  de Lima Oeste 3; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 820-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	03/07/2016
	Lima                   Lima                    Santiago de Surco
	J-2016-1034
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 821-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	03/07/2016
	Lima                   Lima                    Santiago de Surco
	J-2016-1037
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 822-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	03/07/2016
	Lima                   Lima                    Santiago de Surco
	J-2016-1040
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	Res. 823-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                   Lima                  Chorrillos
	J-2016-1042
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 825-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                   Lima                  Chorrillos
	J-2016-1045
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE  de Lima Oeste 3, que declaró válida el acta electoral N.° 035068-95-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 826-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	 
	Lima                    Lima                     Santiago de Surco
	J-2016-1047
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal alterna de la organización política Peruanos por el Kambio, y, CONFIRMAN el artículo primero de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE  de Lima Oeste 3, asimismo, declarar NULOS los artículos segundo, tercero y cuarto de la resolución venida en grado, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencia

	Res. 827-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 07/07/2016
	Lima                   Lima                 Chorrillos
	J-2016-1048
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que declaró válida el acta electoral N.° 035144-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 828-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Lima                   Lima                 Chorrillos
	J-2016-1050
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que anuló el acta electoral N.° 035045-96-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 829-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Lima                    Lima                   Chorrillos
	J-2016-1052
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que anuló el acta electoral N.° 035048-97-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección

	Res. 830-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	27/06/2016
	Lima                  Lima                      Chorrillos
	J-2016-1053
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial
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	Res. 831-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                  Lima                    Santiago de Surco
	J-2016-1051
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y  CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que declaró válida el Acta Electoral N.° 042846-97-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 832-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                  Lima                    Chorrillos
	J-2016-1057
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035488-96-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 833-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                  Lima                    Chorrillos
	J-2016-1058
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035128-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 834-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Lima                  Lima                    Chorrillos
	J-2016-1060
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Oeste 3, que declaró válida el Acta Electoral N.° 043001-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 835-2016-JNE
	14/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1009
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 836-2016-JNE
	14/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1010
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 837-2016-JNE
	14/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1012
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular,y,  CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE  de Lima Sur 1, que anuló el Acta Electoral N.° 046224-96-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencia
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	Res. 838-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1011
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 046227-94-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 839-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1013
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 840-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1014
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, reformándola, declarar VÁLIDA el acta electoral 046150-94-G, y considerar el total de ciudadanos que votaron la cifra 302, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 841-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1015
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 842-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1018
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 843-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	02/07/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1018
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Artículo segundo.- INTEGRAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio y CONSIDERAR la cifra 299 como total de ciudadanos que votaron y mantener las cifras de las votaciones señaladas en el área de escrutinio del Acta Electoral N.° 046041-92-G, esto es: 149 votos para Peruanos por el Kambio, 126 votos para Fuerza Popular, 4 votos en blanco y 20 votos nulos
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	Res. 844-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1019
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular,y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 845-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1016
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 046152-94-U y consideró la cifra 3 como el total de votos en blanco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 846-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Lima                    Lima                 San Juan de Miraflores
	J-2016-1021
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Sur 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 046183-97-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 847-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	27/06/2016
	Piura                     Piura                   Catacaos
	J-2016-0933
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEEde Piura 2 y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 058924-93-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 848-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	04/07/2016
	Piura                 Piura                  La Arena
	J-2016-0949
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular, y REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Piura 2; en el marco de las Elecciones Generales 2016 - segunda elección presidencial; y REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 059051-92A

	Res. 849-2016-JNE
	14/06/2016
	15/06/2016
	 
	Piura                 Piura                  La Arena
	J-2016-0953
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran  FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y,  REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA 2/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Piura 2, que declara nula el Acta Electoral N.° 059039-95-B y la cifra 65 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 230, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial

	Res. 850-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Piura                   Piura                     Catacaos
	J-2016-0955
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Piura 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial
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	Res. 851-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 
	Piura                   Piura                     Castilla
	J-2016-0957
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Piura 2, y REFORMÁNDOLA declarar válida el Acta Electoral N.° 058589-91-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 852-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	01/07/2016
	Huánuco            Huánuco              Huánuco
	J-2016-1101
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco.

	Res. 853-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	05/07/2016
	Huánuco            Huánuco              Huánuco
	J-2016-1102
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran  FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 016714-91M

	Res. 854-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	03/07/2016
	Huánuco            Huánuco              Huánuco
	J-2016-1103
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco

	Res. 855-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	02/07/2016
	Lima                     Barranca               Supe
	J-2016-1108
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco.

	Res. 856-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	02/07/2016
	Huánuco                Huánuco              Yarumayo
	J-2016-1105
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco.

	Res. 857-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	02/07/2016
	Huánuco                Huánuco             Amarilis
	J-2016-1107
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco.

	Res. 858-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	 07/07/2016
	Huánuco             Ambo                  Colpas
	J-2016-1108
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 859-2016-JNE
	13/06/2016
	17/06/2016
	 
	Lima                    Barranca                  Supe
	J-2016-
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Grover Andrés Valdivieso Solari, personero legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEEH, del 6 de junio de 2016, que anuló el Acta Electoral N.° 054444-91-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial
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	Res. 865-2016-JNE
	14/06/2016
	23/06/2016
	25/06/2016
	Ica                         Pisco                   San Andrés
	J-2016-0342-A01
	Vacancia improcedente - Cargo regidor, causal art. 11 de la LOM
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Albert Antonio Pacheco Ramírez y, CONFIRMAN el Acuerdo de Concejo N.° 086-2015-MDSA, del 31 de diciembre de 2015, que declaró improcedente su solicitud de vacancia de Doris Victoria Hernández Céspedes y Maycol Yunior Herrera Benavides, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, por la causal establecida en el artículo 11, segundo párrafo, de la LOM.

	Res. 875-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	 
	Apurímac            Andahuaylas      Andahuaylas
	J-2016-1163
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Percy  Alcibiades Montoya Guzmán, personero legal titular de la organización política Peruanos por el Kambio, acreditado ante el JEE de Andahuaylas, y  CONFIRMAN a Resolución N.° 001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 003977-97-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 876-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	25/06/2016
	Arequipa              Arequipa               Mariano Melgar
	J-2016-1139
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Sixto Campana LLaza, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, REVOCAN la Resolución N.° 002-2016-JEE-Arequipa 1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1, y, REFORMÁNDOLA, declarar válida el Acta Electoral, 006713-93-M

	Res. 877-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	27/06/2016
	Arequipa              Arequipa               Mariano Melgar
	J-2016-1141
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Sixto Campana Llaza, personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio, REVOCAR la Resolución N.° 2-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 1 y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 006703-93-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 878-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	25/06/2016
	Arequipa              Arequipa              Socabaya
	J-2016-1126
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Fredy Alfredo Gutiérrez Yábar, personero legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 879-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	25/06/2016
	Arequipa              Arequipa              José Luis Bustamante y Rivero
	J-2016-1129
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, emitida por el JEE de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 007140-91-A,

	Res. 880-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	27/06/2016
	Arequipa              Arequipa              José Luis Bustamante y Rivero
	J-2016-1132
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 2, y REFORMÁNDOLA, declara la validez del Acta Electoral N.° 007176-96-C,
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	Res. 881-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	 
	Arequipa          Arequipa              José Luis Bustamante y Rivero
	J-2016-1133
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, REFORMÁNDOLA, declarar válida el Acta Electoral N.° 007278-96-Y 

	Res. 882-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	02/07/2016
	Lima                   Cañete                 San Vicente de Cañete
	J-2016-1144
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Liliana Angélica Pinedo Achaca, personera legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, emitida por el JEE de Cañete, y, VALIDAN el Acta Electoral N.° 052316-97Z 

	Res. 883-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	24/06/2016
	Lima                   Cañete                Imperial
	J-2016-1145
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Liliana Angélica Pinedo Achaca, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, REVOCAN  la Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 052490-92-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 884-2016-JNE
	13/06/2016
	15/06/2016
	24/06/2016
	Amazonas            Rodríguez de Mendoza          San Nicolás
	J-2016-0876
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran  INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Róger Velayarce Vallejos, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular,  y CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CHACHAPOYAS/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 000487-92-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 885-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	30/06/2016
	Junín                 Chanchamayo   Pichanaqui
	J-2016-0863
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE  de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 886-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	28/06/2016
	Junín                    Satipo                Satipo
	J-2016-0911
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, revocan la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Chanchamayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 022244-95-E.

	Res. 887-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	30/06/2016
	Junín                   Satipo               Satipo
	J-2016-0912
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE  de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 888-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	29/06/2016
	Junín                    Chanchamayo    San Román
	J-2016-0913
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, revocan la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Chanchamayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 022578-92-M 
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	Res. 889-2016-JNE
	13/06/2016
	16/06/2016
	30/06/2016
	Junín                   Satipo               Riío Negro
	J-2016-0941
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, emitida por el JEE de Chanchamayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 022432-96-O y considerar la cifra 240 como el total de ciudadano que votaron
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	J-2016-1125
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, de la organización política Fuerza Popular, y  FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° UNO, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la ODPE del Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071194-92-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial
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	16/06/2016
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	Ucayali               Coronel Portillo    Callería
	J-2016-1127
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno,, de la organización política Fuerza Popular, e INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAR la Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación formulada por la ODPE de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071319-94-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
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	14/06/2016
	16/06/2016
	18/06/2016
	Ucayali               Coronel Portillo    Callería
	J-2016-1128
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, de la organización política Fuerza Popular e INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, CONFIRMAR la Resolución N.° UNO,  que resolvió la observación formulada por la ODPE de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071351-95-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 893-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	18/06/2016
	Ucayali               Coronel Portillo    Manantay
	J-2016-1130
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, de la organización política Fuerza Popular y FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° UNO,  que resolvió la observación formulada por la ODPE del Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071783-96-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, en consecuencia, DECLARAR válida el Acta Electoral N.° 071783-96-E ra 250.
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	Res. 894-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	18/06/2016
	Ucayali               Coronel Portillo    Iparia
	J-2016-1131
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, de la organización política Fuerza Popular e INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, de la organización política Fuerza Popular, y ,CONFIRMAN las Resoluciones N.° UNO y DOS, que resolvieron las observaciones formuladas por la ODPE de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071706-97-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 895-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	 
	Huánuco             Huamalíes          Jacas
	J-2016-1142
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Vladimir Palomino Aguirre, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Huamalíes, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUAMALÍES/EG 2016-SEP/ACTA CON ERROR MATERIAL, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 017556-96-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 896-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	02/07/2016
	Junín                  Huancayo        Huayucachi
	J-2016-1134
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ricardo Ernesto Tello Morales, personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEEH,  emitida por el JEE de Huancayo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. 

	Res. 897-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	02/07/2016
	Huánuco              Ambo                 Ambo
	J-2016-1123
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, emitida por el JEE de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

	Res. 898-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	 
	Huánuco              Huánuco             Amarilis
	J-2016-1128
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAN la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

	Res. 899-2016-JNE
	14/06/2016
	16/06/2016
	03/07/2016
	Áncash                Huaylas                Caraz
	J-2016-1135
	Apelación de actas observadas - 2da. Vuelta
	Declaran FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jhon Michael Cotrina Ramírez, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUARAZ/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Huaraz, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 001655-95Y







Principio del formulario

DECLARAN  IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO PRESENTADO POR REGIDORES DEL CONCEJO DISTRITAL DE SAN ANDRÉS, DEBIDO A QUE SE DECLARÓ LA SUSPENSIÓN DE ALCALDE DE LA CITADA COMUNA, “POR HABER INCURRIDO EN FALTA GRAVE INVOLUCRADO EN HECHOS DE CORRUPCIÓN, CONFORME LO ESTABLECE EL ARTÍCULO 25” DE LA LOM

RESOLUCION N° 616-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016

Expediente N.° J-2015-00366-C01.--SAN ANDRÉS - PISCO – ICA.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, siete de mayo de dos mil dieciséis.--VISTA la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Doris Victoria Hernández Céspedes, Manuel Orlando Garavito Torres, Maycol Yunior Herrera Benavides y Abel Víctor Díaz Torres, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, debido a que se declaró la suspensión de Jesús Santiago Ramos Medina, alcalde de la citada comuna, “por haber incurrido en falta grave involucrado en hechos de corrupción, conforme lo establece el artículo 25” de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.

ANTECEDENTES

Mediante carta, de fecha 24 de noviembre de 2016, Doris Victoria Hernández Céspedes, Manuel Orlando Garavito Torres, Maycol Yunior Herrera Benavides y Abel Víctor Díaz Torres, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, solicitaron ante el Jurado Nacional de Elecciones la convocatoria de candidato no proclamado. Ello, por cuanto el concejo edil, conformado por el alcalde y cinco regidores, en la sesión extraordinaria del 9 de octubre de 2015 (fojas 3 a 7), habría acordado suspender por un periodo de treinta días al burgomaestre Jesús Santiago Ramos Medina (con cuatro votos a favor del pedido y ante la inasistencia de la cuestionada autoridad y un regidor), por considerarlo incurso en la causal de “falta grave involucrado en hechos de corrupción, conforme lo establece el artículo 25” de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM).

CONSIDERANDOS

1. El artículo 25 de la LOM establece que la suspensión en el ejercicio del cargo de alcalde o regidor es declarada por el concejo municipal, en sesión extraordinaria u ordinaria, con el voto aprobatorio de la mayoría simple de los miembros del concejo asistentes, previa notificación al afectado para que ejerza su derecho de defensa.

2. Asimismo, cabe señalar que, en virtud de las Resoluciones N.° 663-2009-JNE, N.° 0717-2011-JNE, N.° 0763-2011-JNE y N.° 0059-2012-JNE, se ha establecido que en los procedimientos de suspensión se pueden aplicar, supletoriamente, en cuanto les resulte pertinente lo estipulado en los artículos 13 y 23 de la LOM.

3. De igual forma, el citado artículo 25 de la LOM establece que la decisión de declarar o rechazar la suspensión es susceptible de recurso de reconsideración, dentro del plazo de ocho días hábiles de notificada, ante el respectivo concejo municipal. Al respecto, cabe señalar que este recurso es opcional, en tanto que su no interposición no impide el ejercicio del recurso de apelación, de conformidad con el artículo 208 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG). Por ello, el acuerdo que resuelve el pedido de suspensión o el recurso de reconsideración es susceptible de apelación, el cual es presentado ante el concejo municipal, dentro de los diez días hábiles siguientes de notificado.

4. Por otro lado, en caso de no interponerse medio de impugnación alguno dentro del plazo descrito, el burgomaestre de la comuna respectiva debe solicitar, ante el Jurado Nacional de Elecciones, la convocatoria del candidato no proclamado, a fin de que este órgano colegiado, previa verificación de la observancia del derecho al debido procedimiento de los administrados, proceda a convocar y a expedir la credencial correspondiente a la nueva autoridad.

5. Este examen previo resulta necesario, debido a que, de conformidad con el artículo 10 de la LPAG, la infracción del mencionado derecho configura un vicio del procedimiento que eventualmente podría acarrear la nulidad de los actos dictados por la entidad edil. En efecto, tal como establece el artículo 14 del citado cuerpo legislativo, la nulidad, en tanto remedio procedimental establecido para sancionar el defecto o la omisión de alguno de los requisitos de validez del acto administrativo, se aplica siempre y cuando no sea posible conservar el acto por tratarse de un vicio trascendente. 

Análisis del caso concreto
6. Teniendo en cuenta lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que cuatro regidores de la Municipalidad Distrital de San Andrés han solicitado la convocatoria de candidato no proclamado, debido a que, en la sesión extraordinaria de fecha 9 de octubre de 2015, acordaron suspender a Jesús Santiago Ramos Medina (con cuatro votos a favor del pedido y ante la inasistencia del referido burgomaestre y un regidor) en el ejercicio del cargo de alcalde, por considerarlo incurso en la causal de “falta grave involucrado en hechos de corrupción, conforme lo establece el artículo 25” de la LOM. Asimismo, se observa que a dicho pedido se adjuntó el cargo de la notificación del referido acuerdo dirigida al cuestionado titular del pliego (fojas 34).

7. Ahora bien, respecto al acto de la notificación, cabe recordar que el artículo 19 de la LOM señala que este tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de lo acordado o resuelto por los órganos de gobierno y de administración municipal, y que, además, los actos administrativos o de Administración que requieren de notificación solo producen efectos en virtud de la referida notificación efectuada con arreglo a lo dispuesto en la propia ley y en la LPAG. 

8. Así, de conformidad con lo previsto en el artículo 20 de la LPAG, la notificación personal al administrado se realizará en su domicilio, y estando a lo señalado en el numeral 21.4 del artículo 21 de la misma norma, se entenderá con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero, de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificación, podrá entenderse con quien se encuentre en dicho domicilio, y se dejará constancia de su nombre, documento de identidad y de su relación con el administrado.

9. Por otro lado, de conformidad con el artículo 24, numeral 24.1, de la LPAG, toda notificación deberá contener, entre otros requisitos, la expresión de los recursos que proceden, así como el órgano ante el cual deben presentarse dichos recursos y el plazo para interponerlos.
10. En tal sentido, dado que el acto administrativo es válido si este es dictado conforme al ordenamiento jurídico y eficaz si es realizado de acuerdo a la ley, de conformidad a los artículos 19 de la LOM y 8 de la LPAG, la inobservancia a las normas que lo regulan constituye un vicio que afecta a estos actos dictados por la Administración, causando, de esta forma, su nulidad, según el artículo 10 de la LPAG. La procedencia de dicha nulidad está justificada en el hecho de preservar la protección de las garantías inmersas al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. De ahí que este Supremo Tribunal Electoral considere necesario verificar previamente si el procedimiento de suspensión se ha realizado según las disposiciones previstas en la LOM y en la LPAG.
11. Ahora bien, en el presente caso, en cuanto al diligenciamiento de las notificaciones dirigidas al burgomaestre Jesús Santiago Ramos Medina (fojas 34 y 35), con el acuerdo arribado en dicha sesión, cabe señalar que estas fueron encomendadas al notario Juan A. Bendezú Bendezú, quien, al constituirse a los domicilios de la referida autoridad edil, ubicados en la calle Miraflores N.° 474, distrito de San Andrés (según ficha Reniec) y en la avenida San Martin N.° 550, distrito de San Andrés, el 14 de octubre de 2015, levantó un acta al reverso del cargo de las notificaciones, a fin de dejar constancia de que las entregó y de las descripciones de los inmuebles. Por otro lado, con relación a la notificación, en esta se indica que, contra el mencionado acuerdo arribado, “puede realizar sus impugnaciones o recursos que crea convenientes conforme a ley”.

12. Teniendo en cuenta lo señalado, este Supremo Tribunal Electoral advierte que dichas notificaciones no fueron realizadas con las formalidades previstas en la ley, puesto que, en primer lugar, el notario omitió indicar el nombre de la persona a quien entregó la notificación, el DNI y su relación con el cuestionado burgomaestre; y, en segundo lugar, el concejo municipal omitió consignar en el texto de las notificaciones los medios impugnatorios que proceden en contra de dicho acuerdo, así como el plazo su interposición, a fin de que pueda ejercer su derecho de defensa.

13. En consecuencia, dado que el Concejo Distrital de San Andrés ha vulnerado el derecho al debido procedimiento del alcalde Jesús Santiago Ramos Medina en el trámite de su procedimiento de suspensión, toda vez que ha contravenido lo prescrito en los artículos 21, numeral 21.4, y 24, numeral 24.1, de la LPAG, lo cual, además, fue advertido por dicha autoridad mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2015 (fojas 36), corresponde declarar la nulidad de los actos de notificación realizados el 14 de octubre de 2015, de conformidad con el artículo 10, numeral 1, del mismo cuerpo normativo, a efectos de que dicho órgano municipal vuelva a disponer que se notifique al cuestionado alcalde el acuerdo de concejo, según lo indicado en la presente resolución, a fin de garantizar el estricto respeto, en concreto, del derecho de defensa.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE .--Artículo primero.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentado por Doris Victoria Hernández Céspedes, Manuel Orlando Garavito Torres, Maycol Yunior Herrera Benavides y Abel Víctor Díaz Torres, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, debido a que se declaró la suspensión de Jesús Santiago Ramos Medina, alcalde de la citada comuna, “por haber incurrido en falta grave involucrado en hechos de corrupción, conforme lo establece el artículo 25” de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- Declarar NULOS los actos de notificación de fecha 14 de octubre de 2015, realizados por el notario Juan A. Bendezú Bendezú.--Artículo tercero.-  REQUERIR al Concejo Distrital de San Andrés para que notifique el acuerdo que resuelve el pedido de suspensión, de conformidad con lo previsto en el artículo 21 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--Samaniego Monzón , Secretario General. 

Final del formulario
Principio del formulario

CONVOCAN A CANDIDATO NO PROCLAMADO  PARA QUE ASUMA EL CARGO DE REGIDOR DEL CONCEJO DISTRITAL DE CHICCHE,  POR LA CAUSAL DE INCONCURRENCIA INJUSTIFICADA A 3 SESIONES ORDINARIAS CONSECUTIVAS O 6  NO CONSECUTIVAS DE CONCEJO, CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 7,  DE LA LOM

RESOLUCIÓN N° 617-A-2016-JNE

Pub. 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-00589-C01.--CHICCHE - HUANCAYO – JUNÍN.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.-- Lima, nueve de mayo de dos mil dieciséis.-- VISTA la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Elías Lozano Romero, alcalde de la Municipalidad Distrital de Chicche, provincia de Huancayo, departamento de Junín, debido a que se declaró la vacancia de Edwing Meza Vilcapoma, regidor de la citada entidad edil, por la causal contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades. 

ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio N.° 080-2016-MDCH/A, del 25 de abril de 2016, Elías Lozano Romero, alcalde de la Municipalidad Distrital de Chicche, comunica que el concejo edil declaró la vacancia de Edwin Meza Vilcapoma en el cargo de regidor, por la causal contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). 

Por ello, y en cumplimiento del artículo 24 de la LOM, el alcalde de la citada entidad edil solicita que se convoque al suplente que corresponda a fin de completar el número de integrantes del Concejo Distrital de Chicche para el periodo de gobierno 2015-2018.

CONSIDERANDOS

Según el artículo 23 de la LOM, el concejo municipal declara la vacancia del cargo de alcalde o regidor en sesión extraordinaria, con el voto aprobatorio de los dos tercios del número legal de sus miembros, previa notificación al afectado para que ejerza su derecho de defensa. El acuerdo de concejo que declara o rechaza la vacancia es susceptible de recurso de reconsideración o apelación dentro de los quince días hábiles siguientes. Finalmente, las resoluciones emitidas por el Jurado Nacional de Elecciones son definitivas y no revisables en otra vía.Del análisis de autos, se aprecia que el Concejo Distrital de Chicche, en sesión ordinaria del 25 de febrero de 2016,  declaró la vacancia de Edwin Meza Vilcapoma en el cargo de regidor, por la causal contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la LOM (fojas 05 a 11). 
1. Así también, se realizó la notificación del acta de vacancia a Edwin Meza Vilcapoma, primer regidor del Concejo Distrital de Chicche, mediante Oficio N.° 047-2016-MDCH/A, del 29 de febrero de 2016. Documento que por ausencia de la autoridad, fue recibido por su esposa Aguida Orihuela Vilcapoma, de quien se dejó constancia de su DNI: 19874978 y su huella dactilar (fojas 13).

2. En este caso, el pedido de vacancia se sustenta en que el regidor en cuestión no habría asistido a las sesiones ordinarias realizadas el 14 y 28 de enero y el 11 y 25 de febrero de 2016 (fojas 24 a 45), pese a que la convocatoria a estas sesiones ordinarias fueron notificadas a su domicilio y en todas las oportunidades fue recibida por su esposa con la constancia de su DNI y huella dactilar (fojas 15 a 16).

3. Ahora bien, considerando que la sesión ordinaria en la que se acordó vacar al regidor se realizó el 25 de febrero de 2016, la Secretaría General de la municipalidad emite la constancia s/n del 8 de abril del 2016, en la cual se señala que en el periodo del 8 de marzo y 8 de abril del 2016, Edwin Meza Vilcapoma no ingresó por mesa de partes ningún recurso impugnatorio, sea reconsideración o apelación (fojas 45). Por ello, mediante Resolución de Alcaldía N.° 064-2016-MDCH, del 11 de abril de 2016, se declaró consentido el acuerdo de concejo que declaró su vacancia (fojas 47 a 48).

4. Por otro lado, resulta relevante considerar la Carta N.° 0001-2016-MDCH/A, del 7 de marzo de 2016, mediante la cual Aguida Orihuela Vilcapoma, esposa del regidor, en respuesta al Oficio N.° 047-2016-MDCH/A, con el cual se notificó el acta de vacancia, señaló que “Edwing Meza Vilcapoma, identificado con DNI 20059548, con domicilio en la calle Mantaro y Real s/n del anexo de Quishuar del distrito de Chicche, no se encuentra viviendo en el domicilio señalo, desde el dia 04 de enero del presente año, por motivos de trabajo es que salió fuera del país y su retorno es incierto. Motivo por el cual no asistió a las sesiones de concejo” (fojas 52).

5. En tal sentido, se debe dejar sin efecto la credencial otorgada a la mencionada autoridad emitida con motivo de las Elecciones Municipales 2014 y convocar al suplente, de conformidad con el artículo 24 de la LOM, que establece que, en caso de vacancia o ausencia del alcalde, lo reemplaza el teniente alcalde, quien es el primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral. En el caso del teniente alcalde, lo reemplaza el regidor hábil que sigue en su propia lista electoral; en caso de los regidores, los suplentes, respetando la precedencia establecida en su lista electoral. Finalmente, en el supuesto de que no haya suficientes candidatos, se incorpora a los integrantes de otra lista, que deben ser los que siguen en el orden del cómputo de sufragio.
6. En esa línea, se debe acreditar en su reemplazo al candidato no proclamado que le sigue en su propia lista electoral, por ello, corresponde convocar a Willy Atequipa Porta, identificado con DNI N.° 74392978, del movimiento regional Bloque Popular Junín, para que asuma el cargo de regidor, conforme al orden de los resultados electorales remitidos por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, con ocasión de las elecciones municipales realizadas el 5 de octubre de 2014

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado, debido a que se declaró la vacancia de Edwing Meza Vilcapoma en el cargo de regidor del Concejo Distrital de Chicche, provincia de Huancayo, departamento de Junín, por la causal contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a Edwing Meza Vilcapoma en el cargo de regidor del Concejo Distrital de Chicche, provincia de Huancayo, departamento de Junín, con motivo del proceso de elecciones municipales de 2014.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Willy Atequipa Porta, identificado con DNI N.° 74392978, para que asuma el cargo de regidor del Concejo Distrital de Chicche, provincia de Huancayo, departamento de Junín, a fin de completar el periodo de gobierno municipal 2015-2018, para lo cual se le debe entregar la respectiva credencial, que lo faculte como tal.--
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN NULO EL ACTO DE NOTIFICACIÓN DEL ACUERDO QUE DECLARA LA VACANCIA EN EL CARGO DE REGIDOR DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MERCED, POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERALES 4 Y 7, DE LA LOM

RESOLUCION N° 619-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016

Expediente N.° J-2015-00362-C01.--LA MERCED - CHURCAMPA – HUANCAVELICA.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, nueve de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO el escrito recibido el 20 de noviembre de 2015, remitido por Javier Ventura Ortiz, alcalde de la Municipalidad Distrital de La Merced, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, mediante el cual solicita la convocatoria de candidato no proclamado, puesto que se declaró la vacancia de Agripino Armas Ortiz en el cargo de regidor de la referida comuna, por las causales previstas en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.  

ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo de Concejo N.° 042-2015 (fojas 32), adoptado en la sesión extraordinaria del 1 de setiembre de 2015 (fojas 32), el Concejo Distrital de La Merced, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, declaró por unanimidad la vacancia del regidor Agripino Armas Ortiz, por la causal contemplada en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). 

Posteriormente, el alcalde Javier Ventura Ortiz, mediante Oficio N.º 227-2015-MDLM/A (fojas 1 a 34), remitió copia simple del citado acuerdo de concejo, con la finalidad de que este Supremo Órgano Electoral continúe con el trámite que corresponde, es decir, la convocatoria de candidato no proclamado, a fin de completar el número de integrantes del concejo distrital para el periodo de gobierno 2015-2018, de conformidad con el artículo 24 de la LOM .  

CONSIDERANDOS

1. Al Jurado Nacional de Elecciones le corresponde verificar la legalidad del procedimiento de vacancia, conforme a lo prescrito en el artículo 23 de la LOM, por lo que deberá constatarse si, en el desarrollo del procedimiento mencionado, el concejo municipal ha incurrido en acciones que vulneran el debido proceso y el derecho de defensa del afectado.

2.  En tal sentido, el artículo 19 de la LOM señala que el acto de notificación tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de lo acordado o resuelto por los órganos de gobierno y de administración municipal, asimismo, que los actos administrativos o de administración que requieren de notificación solo producen efectos en virtud de esta, efectuada con arreglo a lo dispuesto en la propia ley y en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG). 
3.  Al respecto, se debe tener presente que, de conformidad lo previsto en el artículo 21, numerales 21.1, 21.2 y 21.4, de la LPAG, la notificación personal al administrado se realiza en el último domicilio indicado ante la administración o, en su defecto, en el que figura en su DNI. Así también, se entenderá con quien deba ser notificado, pero, de no hallarse en ese momento, será con la persona que se encuentre en dicho domicilio y se dejará constancia de su nombre, documento de identidad y de su relación con el administrado. 

4.  En el caso concreto, según consta en el cargo de notificación del Acuerdo de Concejo N.° 042-2015 (fojas 40), no se aprecia que la notificación de este pronunciamiento se haya realizado en el domicilio del regidor. Tampoco se ha consignado la relación de quien la recibió con dicha autoridad, ni la hora en que se llevó a cabo la notificación.
5.  Siendo así, el acto de notificación no cumple con lo establecido en el artículo 21 de la LPAG, por tanto, el referido acuerdo de concejo no ha sido válidamente notificado al citado regidor, por lo que se concluye que se vulneró su derecho de defensa y se afectó el debido procedimiento. 
6.  Considerando lo expuesto, y de conformidad con el artículo 10, numeral 1, de la LPAG, corresponde declarar la nulidad del acto de notificación del Acuerdo de Concejo N.° 042-2015. Por esta razón, debe requerirse a los integrantes del Concejo Municipal de La Merced para que, en el plazo de tres días hábiles, luego de notificada la presente resolución, cumplan con notificar al regidor Agripino Armas Ortiz, con copia certificada por fedatario, el referido acuerdo, asimismo, para que, transcurrido el plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 23 de la LOM, remitan los respectivos cargos de notificación y la constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación, o, en caso contrario, eleven el expediente administrativo de vacancia. Todo lo anterior, bajo apercibimiento de remitir copias certificadas de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Huancavelica, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo de acuerdo con sus competencias.  
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el acto de notificación del Acuerdo de Concejo N.° 042-2015, de fecha 1 de setiembre de 2015, que declara la vacancia de Agripino Armas Ortiz en el cargo de regidor del Concejo Distrital de La Merced, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, por la causal prevista en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Javier Ventura Ortiz, alcalde de la Municipalidad Distrital de La Merced, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica.--Artículo tercero.- REQUERIR a los integrantes del Concejo Distrital de La Merced, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, para que dentro del plazo de tres días hábiles, luego de habérseles notificado el presente pronunciamiento, notifiquen al regidor Agripino Armas Ortiz las copias certificadas del Acuerdo de Concejo N.° 042-2015, que aprobó su vacancia en el cargo, respetando las formalidades previstas en los artículos 21 y siguientes de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asimismo, para que, transcurrido el plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 23 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, remitan los respectivos cargos de notificación y la constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación, o, en caso contrario, eleven el expediente administrativo de vacancia, bajo apercibimiento de remitir copias certificadas de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Huancavelica, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo de acuerdo con sus competencias.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--

SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General .

DECLARAN NULO EL ACTO DE NOTIFICACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 18 DE ENERO DE 2016, QUE DECLARÓ LA VACANCIA EN EL CARGO DE REGIDORA DEL CONCEJO DISTRITAL DE PACLLÓN, POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERALES 4 Y 7, DE LA LOM

RESOLUCIÓN N° 621-A-2016-JNE

Pub. 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-00174-C01.--PACLLÓN - BOLOGNESI – ÁNCASH.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, once de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO el escrito, remitido por Yarner Ramiro Huranga Ocrospoma, alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacllón, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, mediante el cual solicita la convocatoria de candidato no proclamado, puesto que se declaró la vacancia de Zulma Sila Carrera Ocrospoma en el cargo de regidora de la referida comuna, debido a que está incursa en las causales previstas en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.           

ANTECEDENTES

Mediante el escrito del visto (fojas 1 a 33, incluidos los anexos), el alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacllón, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, comunicó que, en sesión extraordinaria del 18 de enero de 2016 (fojas 8 y 9), el concejo distrital declaró la vacancia de Zulma Sila Carrera Ocrospoma, por la causal prevista en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). 

CONSIDERANDOS

1. Corresponde al Jurado Nacional de Elecciones verificar la legalidad del procedimiento de vacancia, conforme a lo prescrito en el artículo 23 de la LOM, por lo que deberá constatarse si en el desarrollo del procedimiento mencionado el concejo municipal ha incurrido en acciones que vulneran el debido proceso y el derecho de defensa del afectado.

2. En tal sentido, el artículo 19 de la LOM señala que el acto de notificación tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de lo acordado o resuelto por los órganos de gobierno y de administración municipal, asimismo, que los actos administrativos o de administración que requieren de notificación solo producen efectos en virtud de esta, efectuada con arreglo a lo dispuesto en la propia ley y en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG). 
3. Al respecto, se debe tener presente que, de conformidad con lo previsto en el artículo 21, numerales 21.1, 21.2 y 21.4, de la LPAG, la notificación personal al administrado se realiza en el último domicilio indicado ante la administración o, en su defecto, en el que figura en su DNI. Así también, en el acto de notificación personal se entenderá con quien deba ser notificado, pero, de no hallarse en ese momento, será con la persona que se encuentre en dicho domicilio y se dejará constancia de su nombre, documento de identidad y de su relación con el administrado. 

4. En el caso concreto, se aprecia que, por carta de notificación, la secretaria general de la municipalidad remitió a la regidora Zulma Sila Carrera Ocrospoma copia fedateada del acta de sesión extraordinaria de fecha 18 de enero de 2016, en la que se aprobó su vacancia. En dicha carta se dejó constancia de que la notificación se entendió con Wilfredo Carrera, identificado con DNI N.° 31920584, en la dirección jirón Grau s/n, plaza de Armas, distrito de Pacllón.

5. No obstante, se advierte que dicha notificación no cumplió con las formalidades establecidas en el artículo 21 de la LPAG, anotadas en el tercer considerando de la presente resolución, dado que dicha notificación no ha sido dirigida a la dirección que señala el DNI de la regidora en mención, el cual, según su ficha del Reniec, se ubica en “C.P.M. LLAMAC, distrito de Pacllón, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash”, a pesar de que en autos no se coteja que la citada regidora haya indicado un domicilio distinto al que figura en su documento de identidad. Además, del cargo del diligenciamiento, se advierte que, como documento a notificar, se consigna el acta de sesión extraordinaria de fecha 18 de enero de 2016, y no el acuerdo de concejo respectivo.

6. Considerando lo expuesto, y de conformidad con el artículo 10, numeral 1, de la LPAG, corresponde declarar la nulidad del acto de notificación del acta de la sesión extraordinaria del 18 de enero de 2016. Por esta razón, debe requerirse a los integrantes del Concejo Distrital de Pacllón para que en el plazo de tres días hábiles, luego de notificada la presente resolución, cumplan con notificar a la regidora Zulma Sila Carrera Ocrospoma, con copia certificada por fedatario, el acuerdo de concejo de la sesión extraordinaria del 18 de enero, en la que se declaró su vacancia, y para que, transcurrido el plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 23 de la LOM, remitan los respectivos cargos de notificación y la constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación, o, en caso contrario, eleven el expediente administrativo de vacancia. Todo lo anterior, bajo apercibimiento de remitir copias certificadas de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Áncash, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo municipal, de acuerdo con sus competencias.  
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el acto de notificación del acta de la sesión extraordinaria del 18 de enero de 2016, que declaró la vacancia de Zulma Sila Carrera Ocrospoma, en el cargo de regidora del Concejo Distrital de Pacllón, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, por la causal prevista en el artículo 22, numerales 4 y 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- Declarar IMPROCEDENTE, por ahora, la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Yarner Ramiro Huranga Ocrospoma, alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacllón, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash.--Artículo tercero.- REQUERIR a los integrantes del Concejo Distrital de Pacllón, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, para que dentro del plazo de tres días hábiles, luego de habérseles notificado el presente pronunciamiento, cumplan con notificar a la regidora Zulma Sila Carrera Ocrospoma las copias certificadas del acta que contiene el acuerdo de concejo correspondiente a la sesión extraordinaria del 18 de enero de 2016, que aprobó su vacancia, respetando las formalidades previstas en los artículos 21 y siguientes de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asimismo, para que, transcurrido el plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 23 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, remitan los respectivos cargos de notificación y la constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación, o, en caso contrario, eleven el expediente administrativo de vacancia, bajo apercibimiento de remitir copias certificadas de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Áncash, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo municipal, de acuerdo con sus competencias.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--

FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General

DECLARAN INFUNDADO RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO Y CONFIRMAN ACUERDO DE CONCEJO  QUE DECLARÓ INFUNDADO PEDIDO DE VACANCIA CONTRA ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAS PIRIAS, POR LA CAUSAL DE NEPOTISMO PREVISTA EN EL ART. 22, NUMERAL 8 DE LA LOM

RESOLUCIÓN N° 623-A-2016-JNE

Pub. 11/06/2016

Expediente N.° J-2016-00029-A01.--LAS PIRIAS - JAÉN – CAJAMARCA.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Óscar Delgado Guerrero en contra del acuerdo de concejo adoptado en la sesión extraordinaria de fecha 15 de diciembre de 2015, que declaró infundado el pedido de vacancia presentado contra Segundo Lorenzo Fernández Frías, alcalde de la Municipalidad Distrital de Las Pirias, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades. 

ANTECEDENTES

Solicitud de vacancia

El 23 de noviembre de 2015, Óscar Delgado Guerrero solicitó que se declare la vacancia de Segundo Lorenzo Fernández Frías, alcalde de la Municipalidad Distrital de Las Pirias, por la causal contemplada en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), es decir, nepotismo (fojas 13 a 17). 

La referida solicitud señala como hechos constitutivos del nepotismo los siguientes:

a. El alcalde ha contratado, bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios N.° 02-2015, a Manuel Rojas Molina para que se desempeñe en forma individual y subordinada como chofer de la Municipalidad Distrital de Las Pirias, por una remuneración mensual de S/ 1 200.00 (mil doscientos con 00/100 soles).

b. Asimismo, mediante Contrato Administrativo de Servicios N.° 18-2015, el alcalde renovó el contrato para el periodo que va desde el 2 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2015, con una remuneración mensual de S/ 1 500.00 (mil quinientos con 00/100 soles).

c. A pesar de que en una primera cláusula de los contratos se ha señalado la prohibición de nombrar o contratar como personal en el sector público a personas con las que se guarde parentesco; Manuel Rojas Molina resulta ser tío del alcalde, por lo que la causal de vacancia por nepotismo se tiene por acreditada.

d. El vínculo de parentesco alegado se sustenta en el hecho que Manuel Rojas Molina es primo hermano de la madre del alcalde, Luzdina Frías Rojas, en tanto ambos son hijos de hermanos.

e. En efecto, Manuel Rojas Molina tiene como padres a Ysidoro Arsenio Rojas Fernández y Antonia Molina Salazar, siendo que el vínculo familiar con Luzdina Frías Rojas, madre del alcalde, se da por el hecho de que esta es sobrina de Ysidoro Arsenio Rojas Fernández.

El solicitante adjunta los siguientes medios probatorios:

a. Partida de nacimiento de Luzdina Frías Rojas (fojas 18).

b. Partida de nacimiento de Manuel Rojas Molina (fojas 19).

c. Partida de nacimiento de Ysidoro Arsenio Rojas Fernández (fojas 20).

d. Partida de nacimiento de María Santos Rojas Delgado (fojas 21).

e. Contrato Administrativo de Servicios N.° 02-2015, del 2 de enero de 2015 (fojas 22 a 28).

f. Contrato Administrativo de Servicios N.° 18-2015, del 2 de marzo de 2015 (fojas 29 a 35).

Pronunciamiento del Concejo Municipal de Las Pirias

En sesión extraordinaria del 15 de diciembre de 2015 (fojas 8 a 11), el concejo municipal rechazó el pedido de vacancia presentado contra el alcalde Segundo Lorenzo Fernández Frías, pues no se alcanzó el voto aprobatorio de los dos tercios del número legal de sus miembros (sino únicamente un voto a favor de un total de seis integrantes). 

CUESTIÓN EN CONTROVERSIA

En el presente caso, se debe determinar si el alcalde Segundo Lorenzo Fernández Frías está incurso en la causal de nepotismo por haber contratado a Manuel Rojas Molina, quien vendría a ser su pariente consanguíneo en tercer grado en línea colateral, es decir, su tío. 

CONSIDERANDOS

De la causal de nepotismo

1. El artículo 22, numeral 8, de la LOM establece que el cargo de alcalde o regidor lo declara vacante el concejo municipal en caso se incurra en la causal de nepotismo, conforme a la ley de la materia. En tal sentido, resulta aplicable la Ley N.° 26771, modificada por la Ley N.° 30294, que establece la prohibición de ejercer la facultad de nombramiento y contratación de personal en el sector público en caso de parentesco, cuyo artículo 1 señala lo siguiente:

Los funcionarios, directivos y servidores públicos, y/o personal de confianza de las entidades y reparticiones públicas conformantes del Sector Público Nacional, así como de las empresas del Estado, que gozan de la facultad de nombramiento y contratación de personal, o tengan injerencia directa o indirecta en el proceso de selección se encuentran prohibidos de nombrar, contratar o inducir a otro a hacerlo en su entidad respecto a sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por razón de matrimonio, unión de hecho o convivencia (énfasis agregado).

Extiéndase la prohibición a la suscripción de contratos de locación de servicios, contratos de consultoría, y otros de naturaleza similar.

2. En su jurisprudencia, este colegiado electoral ha señalado que para acreditar la existencia de la causal de nepotismo, resulta necesario identificar los siguientes elementos: a) la existencia de una relación de parentesco en los términos previstos en la norma, lo que incluye la unión de hecho o convivencia, entre la autoridad edil y la persona contratada, b) la existencia de una relación laboral o contractual entre la entidad a la cual pertenece la autoridad y su pariente y c) la injerencia por parte de la autoridad para el nombramiento o contratación de su pariente.

Cabe precisar que el análisis de estos elementos es secuencial, en la medida en que cada uno es condición para la existencia del siguiente. 

Análisis del caso concreto

3. A fin de verificar la configuración de la causal de nepotismo, corresponde determinar, en primer lugar, si existe vínculo de parentesco en el tercer grado de consanguinidad entre el cuestionado alcalde y Manuel Rojas Molina. 

4. De autos, se advierte que el solicitante de la vacancia no ha adjuntado la partida de nacimiento que corresponde al alcalde Segundo Lorenzo Fernández Frías lo cual no permite acreditar en forma fehaciente el vínculo de parentesco alegado. Esto, por cuanto en su jurisprudencia este Supremo Tribunal Electoral ha señalado que los medios probatorios idóneos que permiten establecer el entroncamiento común entre la autoridad edil y la persona contratada son las respectivas partidas de nacimiento y/o matrimonio, tanto de los implicados como de sus parientes (Resolución N.° 4900-2010-JNE).

5. Dicho esto, si bien correspondería declarar la nulidad del procedimiento a fin de que, en aplicación de los principios de impulso de oficio y verdad material previstos en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la comuna incorpore la partida de nacimiento del alcalde para que sea valorada junto con las de Luzdina Frías Rojas (supuesta madre), María Santos Rojas Delgado (supuesta abuela), Manuel Rojas Molina (supuesto tío) y Arsenio Rojas Fernández (supuesto padre de su tío); lo máximo a lo que se arribaría a demostrar es que el vínculo que une al alcalde y a Manuel Rojas Molina no se encuentra dentro de los grados prohibidos por la ley contra el nepotismo. 

6. Así pues, de acuerdo con las partidas anexadas y a lo alegado por el solicitante, los vínculos de parentesco que se llegarían a probar serían los siguientes:


En otras palabras, el alcalde Segundo Lorenzo Fernández Frías guardaría un vínculo de consanguineidad en a) primer grado en línea recta con Luzdina Frías Rojas, b) segundo grado en línea recta con Santos Rojas Delgado, c) tercer grado en línea recta con Senón Rojas o Zenón Rojas Flores y d) cuarto grado en línea colateral con Arsenio Rojas Fernández. De ello, en tanto la ley contra el nepotismo prohíbe el nombramiento o la contratación de parientes por consanguinidad hasta el cuarto grado, sea en línea recta o colateral; en el presente caso, de ser cierto lo alegado por el solicitante de la vacancia, la relación entre el alcalde y Manual Rojas Molina se encontraría fuera de los supuestos que prohíbe la norma.    

7. Dicho esto, toda vez que el vínculo de parentesco por consanguinidad en tercer grado en línea colateral (sobrino/tío) entre el alcalde y Manual Rojas Molina no existe y puesto que los elementos que configuran la causal de vacancia por nepotismo son concomitantes, se debe desestimar el recurso de apelación.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE .--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Óscar Delgado Guerrero y CONFIRMAR el acuerdo de concejo adoptado en la sesión extraordinaria de fecha 15 de diciembre de 2015, que declaró infundado el pedido de vacancia presentado contra Segundo Lorenzo Fernández Frías, alcalde de la Municipalidad Distrital de Las Pirias, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General 

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN Y, CONFIRMAN EL ACUERDO DE CONCEJO ADOPTADO EN SESIÓN EXTRAORDINARIA N.° 001-2016, QUE RECHAZÓ SU SOLICITUD DE VACANCIA CONTRA ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MALA, POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 9, DE LA LOM

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 624-2016-JNE

Pub. El Peruano 28/06/2016
Expediente N.° J-2015-00404-A01.--MALA - CAÑETE – LIMA.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación que Francisco Carlos Chumpitaz Villaverde interpuso en contra del acuerdo de concejo adoptado en Sesión Extraordinaria N.° 001-2016, del 29 de enero de 2016, que rechazó su solicitud de vacancia contra Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez, alcalde de la Municipalidad Distrital de Mala, provincia de Cañete, departamento de Lima, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 9, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; con el Expediente N.° J-2015-00404-T01 a la vista y oídos los informes orales. 

ANTECEDENTES

La solicitud de vacancia

El 14 de diciembre de 2015, Francisco Carlos Chumpitaz Villaverde solicitó al Jurado Nacional de Elecciones que corriera traslado de su pedido de declaratoria de vacancia contra Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez, alcalde de la Municipalidad Distrital de Mala, provincia de Cañete, departamento de Lima (fojas 1 a 14 del expediente acompañado). Esta petición de vacancia generó el Expediente N.° J-2016-00404-T01

El solicitante sostuvo que el alcalde incurrió en la causal de restricciones en la contratación, contemplada en el artículo 22, numeral 9, concordante con el artículo 63, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). Al respecto, detalló que en el mes de junio de 2015, Christian David Bazán Calderón, gerente de Desarrollo Humano, y José Alejandro Alarcón Napán, gerente de Desarrollo de Servicios Públicos, fueron receptores de S/ 45 000.00 en calidad de “fondos por encargo”, destinados a cubrir los gastos de las fiestas patronales del distrito; sin embargo, luego de cinco meses, estos funcionarios no rindieron cuenta del dinero entregado, ante lo cual el alcalde y el gerente municipal “no accionaron como corresponde, incurriendo en responsabilidad, al no cautelar adecuadamente los intereses de la comuna municipal”, pues no se abrió procedimiento sancionador contra ninguno de ellos y, más bien, uno se retiró de la función municipal y otro fue promovido como gerente de Administración y Finanzas. 

Mediante Auto N.° 1, del 16 de diciembre de 2015, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones trasladó al Concejo Distrital de Mala la solicitud de vacancia presentada contra el alcalde Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez (fojas 52 a 54 del expediente acompañado).

Los descargos de la autoridad edil 

El alcalde Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez presentó sus descargos el 29 de enero de 2016, durante la Sesión Extraordinaria N.° 001-2016, convocada para que el Concejo Distrital de Mala debata y se pronuncie sobre la solicitud de vacancia presentada en su contra. Como argumento central, sostuvo que no existe relación entre los hechos que se cuestionan y la causal de vacancia prevista en el artículo 63 de la LOM, pues el retraso en la rendición de cuentas por parte de dos funcionarios municipales no se enmarca en la conducta sancionada por la referida norma. 

El pronunciamiento del Concejo Distrital de Mala 

En Sesión Extraordinaria N.° 001-2016, del 29 de enero de 2016 (fojas 23 a 33), el concejo municipal rechazó por mayoría (4 votos contra 3) el pedido de vacancia contra el alcalde Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez. 

El recurso de apelación presentado por el solicitante de la vacancia

El 5 de febrero de 2016, Francisco Carlos Chumpitaz Villaverde interpuso recurso de apelación en contra de la decisión del concejo municipal de rechazar su solicitud de vacancia (fojas 12 a 15). Como fundamento de agravios expresó que “la decisión tomada por la mayoría simple del pleno del concejo municipal no obedece a una adecuada compulsa de los diversos instrumentos probatorios que hemos puesto a consideración de los miembros de dicho pleno, los cuales no han sido valorados como lo exige la legislación vigente, esto es, utilizando una apreciación razonada y conjunta e integral, toda vez que ha quedado fehacientemente demostrado y de manera inobjetable que, efectivamente, en su conducta y actitud del señor alcalde distrital de Mala, en este caso específico, existe claramente un conflicto de interés” (sic). 

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN 

De acuerdo con los antecedentes, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones debe determinar si el alcalde Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez incurrió en la causal de vacancia de restricciones en la contratación a causa del retraso en el que habrían incurrido dos funcionarios municipales en rendir cuentas del dinero que recibieron para solventar los gastos de las fiestas del distrito de Mala. 

CONSIDERANDOS 

1. El artículo 22, numeral 9, concordante con el artículo 63, de la LOM tiene por finalidad la protección de los bienes y servicios municipales. El legislador ha entendido que estos no estarían lo suficientemente protegidos cuando quienes están a cargo de su protección (alcaldes y regidores) contraten, a su vez, con la misma municipalidad, y prevé, por lo tanto, que las autoridades que así lo hicieren sean retiradas de sus cargos. 
2. Bajo esa perspectiva, la vacancia por restricciones de contratación se produce cuando se comprueba la existencia de una contraposición entre el interés de la comuna y el interés de la autoridad, alcalde o regidor, pues es claro esta no puede representar intereses contrapuestos. En tal sentido, en constante jurisprudencia (Resoluciones N.° 0044-2016-JNE, del 21 de enero de 2016, N.° 1043-2013-JNE, del 19 de noviembre de 2013, N.° 1011-2013-JNE, del 11 de noviembre de 2013, y N.° 959-2013-JNE, del 15 de octubre de 2013, solo por citar las más recientes), este Supremo Tribunal Electoral ha establecido que la existencia de un conflicto de intereses requiere la aplicación de una evaluación tripartita y secuencial, en los siguientes términos: a) si existe un contrato, en el sentido amplio del término, cuyo objeto sea un bien o servicio municipal, con excepción del contrato de trabajo formalizado conforme a la ley de la materia; b) si se acredita la intervención, en calidad de adquirente o transferente, del alcalde o regidor como persona natural, por interpósita persona o de un tercero (persona natural o jurídica) con quien el alcalde o regidor tenga un interés propio (si la autoridad forma parte de la persona jurídica que contrata con la municipalidad en calidad de accionista, director, gerente, representante o cualquier otro cargo) o un interés directo (si se advierte una razón objetiva por la que pueda considerarse que el alcalde o regidor tendría algún interés personal con relación a un tercero, por ejemplo, si ha contratado con sus padres, con su acreedor o deudor, etcétera); y c) si, de los antecedentes, se verifica que existe un conflicto de intereses entre la actuación del alcalde o regidor en su calidad de autoridad y su posición o actuación como persona particular.
3. De los términos expuestos en la solicitud de vacancia, se advierte que el recurrente pretende que se declare la vacancia del alcalde Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez a causa del retraso en que habrían incurrido dos funcionarios municipales en rendir cuentas de los “fondos por encargo” que se les entregó para cubrir los gastos de las fiestas del distrito de Mala. Desde esa perspectiva, la inconducta que se atribuye al alcalde consistiría en que “no accion[ó] como corresponde, incurriendo en responsabilidad, al no cautelar adecuadamente los intereses de la comuna municipal”, pues no se instauró procedimiento disciplinario contra esos funcionarios. 
4. En el informe oral realizado ante este colegiado, el abogado que patrocina al recurrente sostuvo que los tres elementos que configuran la causal de restricciones en la contratación concurren en la causa promovida contra el alcalde porque i) las Resoluciones de Alcaldía N.° 354-2015-MDM y N.° 355-2015-MDM, mediante las cuales se aprobaron los “fondos por encargo”, son contratos en el sentido amplio del término, ii) el alcalde suscribió las referidas resoluciones de alcaldía, con lo que se acredita su intervención, y iii) el conflicto de intereses en que incurrió la autoridad edil está acreditada con su inacción para investigar y sancionar a los funcionarios municipales que no rindieron cuenta de los “fondos por encargo”.

5. Al respecto, es necesario precisar que, de acuerdo con el artículo 1351 del Código Civil, un contrato implica el acuerdo de voluntades entre dos o más partes en torno a una prestación (de dar, hacer o no hacer) con contenido patrimonial. Por su parte, el artículo 43 de la LOM establece que las resoluciones de alcaldía aprueban y resuelven asuntos de carácter administrativo. 

6. En el caso de autos, mediante las Resoluciones de Alcaldía N.° 354-2015-MDM y N.° 355-2015-MDM, el titular y máxima autoridad administrativa, ante los pedidos de las Gerencias de Desarrollo Humano y de Desarrollo de Servicios Públicos, aprobó los “fondos por encargo” para solventar los gastos de las fiestas patronales del distrito de Mala, y ordenó que los gerentes de las referidas áreas administraran estos recursos, igualmente, les encomendó que rindieran cuenta de los gastos realizados durante los tres días siguientes de culminadas la actividades. 

7. Así, y contrariamente a lo sostenido por el recurrente ante esta instancia, las referidas resoluciones de alcaldía no pueden ser consideradas como contratos, pues en ellas está ausente el acuerdo de voluntades entre la entidad municipal y un tercero con el objeto de disponer de un bien o servicio municipal. 

8. Por consiguiente, toda vez que no concurre el primer elemento de la causal de restricciones en la contratación, y ya que la evaluación de su configuración es tripartita y secuencial, carece de objeto continuar con el análisis de los dos restantes.
9. En cuanto al argumento inicial, respecto a que el alcalde “no accion[ó] como corresponde, incurriendo en responsabilidad, al no cautelar adecuadamente los intereses de la comuna municipal”, este no se adecúa a la causal de vacancia por restricciones en la contratación prevista en el artículo 63 de la LOM, pues la supuesta inconducta en la que habría incurrido la autoridad edil no está prevista en nuestra legislación como merecedora de la sanción de vacancia, que implica el retiro definitivo del cargo de una autoridad electa por el voto ciudadano expresado en las urnas. 

10. Por estos fundamentos, y en atención al deber que tiene este colegiado de adoptar decisiones materialmente justas, basadas en la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad y las garantías del debido proceso, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar el acuerdo de concejo. 

11. Sin perjuicio de ello, en autos obra el Informe N.° 001-2015-CEPAD-MDM, del 21 de diciembre de 2015 (fojas 35 a 53), elaborado por la Comisión Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, encargada de evaluar la conducta de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Mala sobre los “fondos por encargo” otorgados con motivo de la fiesta patronal  San Pedro de Mala, en el que se concluye que José Alejandro Alarcón Napán y Christian David Bazán Calderón actuaron con demora en la rendición de los fondos públicos que les fueron confiados. Por ese motivo, corresponde remitir copia de los actuados a la Contraloría General de la República, a fin de que, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, verifique la correcta utilización de los recursos y bienes de dicho municipio. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación que Francisco Carlos Chumpitaz Villaverde interpuso y, en consecuencia, CONFIRMAR el acuerdo de concejo adoptado en Sesión Extraordinaria N.° 001-2016, del 29 de enero de 2016, que rechazó su solicitud de vacancia contra Rosalí Palermo Figueroa Gutiérrez, alcalde de la Municipalidad Distrital de Mala, provincia de Cañete, departamento de Lima, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 9, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- REMITIR copia de los actuados en el presente expediente a la Contraloría General de la República, a efectos de que proceda con arreglo a sus competencias, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolución.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General  .

DECLARAN NULOS LOS ACUERDOS DE CONCEJO, EMITIDOS POR EL CONCEJO PROVINCIAL DE BARRANCA, QUE DECLARARON IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE VACANCIA INTERPUESTA ERÓN EN CONTRA DEL ALCALDE  POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 8, DE LA LOM

RESOLUCIÓN N° 627-2016-JNE

Pub. 23/06/2016

Expediente N.° J-2015-00270-A01.--BARRANCA – LIMA.--RECURSO DE APELACIÓN
.--Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis.--

VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Stalin Yashin Mendoza Calderón en contra del Acuerdo de Concejo N.° 011-2016-AL/CPB, del 27 de enero de 2016, que declaró improcedente el recurso de reconsideración contra el Acuerdo de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB, de fecha 9 de noviembre de 2015, que, a su vez, declaró improcedente su solicitud de vacancia contra José Elgar Marreros Saucedo, alcalde de la Municipalidad Provincial de Barranca, departamento de Lima, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; y teniendo a la vista el Expediente N.° J. 2015-00270-T01.

ANTECEDENTES

Solicitud de vacancia

El 8 de setiembre de 2015, Stalin Yashin Mendoza Calderón solicitó que se declare la vacancia de José Elgar Marreros Saucedo, alcalde de la Municipalidad Provincial de Barranca, por la causal contemplada en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), es decir, nepotismo (fojas 1 a 9 del Expediente N.° J. 2015-00270-T01). 

La referida solicitud señala como hechos constitutivos del nepotismo los siguientes:

a. El alcalde ha promovido a su conviviente, Patricia Lizet Gomero Espejo, con quien tiene una hija en común, al cargo de confianza de subgerente de Recaudación y Control Tributario, entre junio y setiembre de 2015. 

b. Este hecho ha sido confirmado por el gerente general de la Municipalidad Provincial de Barranca, Ilich Barrenechea Guerrero, cuando fue consultado por los medios de prensa.

c. Ha solicitado a la Secretaría General de la entidad edil, con fecha 5 de setiembre de 2015, que se le remitan los memorandos, contrato o documento, por el cual la trabajadora (técnica) Patricia Lizet Gomero Espejo fue encargada o promovida a la Subgerencia de Recaudación y Control Tributario, así como todo su legajo y verificar si cumplía con los requisitos establecidos por ley.

d. Asimismo, también ha solicitado, con fecha 7 de setiembre de 2015, que se le otorgue copias de las últimas seis boletas de pago (de marzo a agosto de 2015) de la referida trabajadora municipal.

El solicitante adjunta los siguientes medios probatorios:

a. Partida de Nacimiento N.° 66456363, correspondiente a la hija en común del alcalde y Patricia Lizet Gomero Espejo (fojas 11 del Expediente N.° J. 2015-00270-T01).

b. Cargo del Oficio N.° 006-2015-SMC-RP/SR-MPB, recibido el 5 de setiembre de 2015 por la Gerencia Municipal (fojas 13 del Expediente N.° J. 2015-00270-T01).

c. Cargo del Oficio N.° 008-2015-SYMC-RP/SR-MPB, recibido el 7 de setiembre de 2015 por la Gerencia Municipal (fojas 14 del Expediente N.° J. 2015-00270-T01).

d. Copias simples del informe de personal de la Municipalidad Provincial de Barranca de los meses marzo, abril, mayo y junio 2015, que figura en el portal de Transparencia del Estado Peruano (fojas 15 a 21 del Expediente N.° J. 2015-00270-T01).

e. Copias simples de las notas de prensa N.° 364 y N.° 367 emitidas por la Oficina de Imagen Institucional y Protocolo de la Municipalidad Provincial de Barranca (fojas 22 a 25 del Expediente N.° J. 2015-00270-T01).

Descargos de la autoridad cuestionada

Mediante escrito del 9 de noviembre de 2015, José Elgar Marreros Saucedo, alcalde de la Municipalidad Provincial de Barranca, formula los siguientes descargos (fojas 19 a 45 del Expediente N.° J. 2015-00270-A01):

a. La Ley N.° 30294, que modificó la Ley N.° 26771 incorporando la prohibición de ejercer la prohibición de nombramiento y contratación de personal en el sector público en caso de unión de hecho o convivencia, al no haber sido reglamentada, no puede ser aplicada al presente caso, ya que se trata de una norma heteroaplicativa.
b. De otra parte, el solicitante de la vacancia no ha probado la existencia de una relación de convivencia con Patricia Lizet Gomero Espejo, en tanto la partida de nacimiento anexada no es prueba suficiente para probar tal hecho.
c. La Ley N.° 30311, que fue publicada el 18 de marzo de 2015, en su disposición complementaria final única, sobre la acreditación, señala que “La calidad de convivientes conforme a lo señalado en el artículo 326 del código civil, se acredita con la inscripción del reconocimiento de la unión de hecho en el registro personal de la oficina registral que corresponda al domicilio de los convivientes”. 
d. Así, la prueba idónea para probar la unión de hecho o convivencia será el certificado de reconocimiento de hecho inscrita o anotada en el respectivo registro personal. Entonces, estamos ante una prueba legal, que restringe en el juzgador la figura de la libre valoración de la prueba, de libre criterio o sana crítica, esto es, por mandato legal la prueba idónea es el certificado de inscripción correspondiente.
e. Los oficios N.° 006-2015-SMC-RP/SR-MPB y N.° 008-2015-SYMC-RP/SR-MPB, del 5 y 7 de setiembre de 2015, respectivamente, no prueban la existencia de contrato, nombramiento o promoción alguna de la trabajadora Patricia Lizet Gomero Espejo que haya suscrito como alcalde.

f. La mencionada trabajadora labora en la Municipalidad Provincial de Barranca desde 2007, primero, en virtud de una medida cautelar del 24 de agosto de 2007 y, en segundo lugar, en mérito a una sentencia judicial de reposición del 15 de enero de 2009, recaída en el Expediente N.° 852-2008. 

g. De acuerdo con el Acta de Matrimonio N.° 85, emitido por la Municipalidad Provincial de Chepén, está demostrado que el suscrito se encuentra casado con Elizabeth Edith Ríos Ríos desde el 12 de mayo de 1986.

h. Por otro lado, según el Informe N.° 473-2015-SGRH-GA/MPB, del 14 de setiembre de 2015, la trabajadora Patricia Lizet Gomero Espejo jamás se ha desempeñado como subgerente de Recaudación y Control Tributario.

i. Así también, del Memorándum N.° 198-2015-GR-MPB, de fecha 17 de setiembre de 2015, emitido por Omar Ismael Noreña García, gerente de Rentas de la Municipalidad Provincial de Barranca, se desprende que dicho funcionario se encontraba encargado de la Subgerencia de Recaudación y Control Tributario de dicha comuna desde el 5 de junio hasta el 9 de octubre de 2015.  

Sesión de concejo que resolvió la solicitud de vacancia

En sesión extraordinaria del 9 de noviembre de 2015 (fojas 91 a 95 del Expediente N.° J. 2015-00270-A01), convocada para resolver la solicitud de vacancia, seis regidores formularon una cuestión previa y pidieron que se declare su improcedencia, puesto que la Ley N.° 30294, que modificó la Ley N.° 26771, como aún no había sido reglamentada, no era eficaz.

Votada la cuestión previa, esta fue aprobada por ocho votos a favor y tres en contra. En esa medida, el Concejo Provincial de Barranca declaró improcedente la solicitud de vacancia presentada por Stalin Yashin Mendoza Calderón. Esta decisión fue formalizada a través del Acuerdo de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB, del 9 de noviembre de 2015 (fojas 96 a 101 del Expediente N.° J. 2015-00270-A01).

Interposición de recurso de reconsideración

Con fecha 7 de diciembre de 2015, Stalin Yashin Mendoza Calderón interpone recurso de reconsideración contra el Acuerdo de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB y solicita que se declare su nulidad, así también que el Concejo Provincial de Barranca revise el fondo de su solicitud de vacancia (fojas 115 a 116 del Expediente N.° J. 2015-00270-A01).

Sesión de concejo que resolvió el recurso de reconsideración

En sesión extraordinaria del 27 de enero de 2016 (fojas 158 a 168 del Expediente N.° J. 2015-00270-A01), por siete votos en contra, incluyendo el voto dirimente del alcalde, y seis a favor se declaró improcedente el recurso de reconsideración interpuesto en contra del Acuerdo de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB. Esta decisión fue formalizada a través del Acuerdo de Concejo N.° 011-2016-AL/CPB, del 27 de enero de 2016 (fojas 144 a 145 del Expediente N.° J. 2015-00270-A01).

Recurso de apelación

El 11 de febrero de 2016, Stalin Yashin Mendoza Calderón interpone recurso de apelación contra el Acuerdo de Concejo N.° 011-2016-AL/CPB, que declaró improcedente su recurso de reconsideración del Acuerdo de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB, y solicita que se revoquen ambos acuerdos y se declare fundado su pedido de vacancia (fojas 170 a 175 del Expediente N.° J. 2015-00270-A01). El recurso de apelación además de reiterar los argumentos del pedido de vacancia, adiciona los siguientes:

a. Los regidores que han votado contra la solicitud de vacancia no han tomado en cuenta lo ya establecido respecto al nepotismo por el Jurado Nacional de Elecciones (Expedientes J-2015-00187-A01, J-2015-00154-A01 y J-2015-00271-A01).

b. Los regidores no han valorado las pruebas ofrecidas por las partes. Así, por ejemplo, no se ha revisado la contestación de la solicitud de vacancia por parte del alcalde, la cual anexa copia de las boletas de pago de marzo a agosto de 2015 de Patricia Lizet Gomero Espejo.

c. De lo anterior, no se entiende por qué la comuna ha pagado el concepto de escolaridad entre los meses de marzo a julio de 2015 a Patricia Lizet Gomero Espejo, dejándolo de hacer en el mes de agosto de dicho año a causa del pedido de vacancia.

d. En suma, el alcalde ha nombrado a la madre de su hija, Patricia Lizet Gomero Espejo, en un cargo de confianza, por el cual ha realizado un cobro indebido de un sueldo. 

CUESTIÓN EN CONTROVERSIA

En el presente caso, de los antecedentes expuestos, corresponde determinar si la Ley N.° 30294, que modificó la Ley N.° 26771 con la incorporación de la prohibición de nombramiento y contratación de personal en el sector público en caso de existencia de un vínculo por unión de hecho o convivencia, al no haber sido reglamentada, es aplicable al presente caso.

CONSIDERANDOS

De la causal de nepotismo

1. El artículo 22, numeral 8, de la LOM establece que el cargo de alcalde o regidor lo declara vacante el concejo municipal en caso se incurra en la causal de nepotismo, conforme a la ley de la materia. En tal sentido, resulta aplicable la Ley N.° 26771, modificada por la Ley N.° 30294, cuyo artículo 1, establece:

Los funcionarios, directivos y servidores públicos, y/o personal de confianza de las entidades y reparticiones públicas conformantes del Sector Público Nacional, así como de las empresas del Estado, que gozan de la facultad de nombramiento y contratación de personal, o tengan injerencia directa o indirecta en el proceso de selección se encuentran prohibidos de nombrar, contratar o inducir a otro a hacerlo en su entidad respecto a sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por razón de matrimonio, unión de hecho o convivencia (énfasis agregado).

Extiéndase la prohibición a la suscripción de contratos de locación de servicios, contratos de consultoría, y otros de naturaleza similar.

2. La finalidad de dicho marco normativo es evitar prácticas inadecuadas que propicien el conflicto de intereses entre un interés personal y el servicio público, lo que restringe el acceso en condiciones de igualdad a las funciones públicas, dejando de lado el mérito propio o la capacidad. Así, el legislador ha establecido determinadas limitaciones para el acceso a la función pública de los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por matrimonio, unión de hecho o convivencia de los funcionarios, directivos y servidores públicos, y/o personal de confianza de las entidades y reparticiones públicas del Estado. 
3. Si bien el Reglamento de la Ley N.° 26771, aprobado por Decreto Supremo N.° 021-2000-PCM y modificado por Decreto Supremo N.° 017-2002-PCM (en adelante, Reglamento), no ha sido adecuado según lo dispuesto en la Ley N.° 30294, que incorpora la prohibición de contratar a la pareja originada por una unión de hecho o convivencia; ello no supone que dicha prohibición no se encuentre vigente y sea exigible a los alcaldes y regidores de las municipalidades distritales y provinciales.
4. Esto, por cuanto, de acuerdo con el artículo 6 del Reglamento, el procedimiento aplicable para los alcaldes y regidores que incurran en actos de nepotismo es el dispuesto en la LOM, ya que guardan la calidad de funcionarios de elección popular. 
5. Efectuada esta precisión, se tiene que la totalidad de las limitaciones incorporadas por el legislador (prohibición de nombrar o contratar a los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por matrimonio, unión de hecho o convivencia)  se encuentran vigentes y son exigibles por igual a los alcaldes y regidores en funciones, sin excepción alguna. 
Análisis del caso concreto

6. En el caso concreto, se observa que el Concejo Provincial de Barranca, al expedir los Acuerdos de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB, del 9 de noviembre de 2015, y N.° 011-2016-AL/CPB, del 27 de enero de 2016, no ha analizado el fondo de la solicitud de vacancia interpuesta contra el alcalde José Elgar Marreros Saucedo, sino que, sobre la base de una cuestión previa, la declaró improcedente, con el argumento de que el supuesto prohibitivo incorporado con la Ley N.° 30294 no es aplicable en tanto no se encuentra reglamentado.

7. Al respecto, en los considerandos precedentes ha quedado establecido que la prohibición de nombrar o contratar a la pareja originada de la unión de hecho o convivencia, además de encontrarse vigente, es de aplicación sin excepción alguna a los alcaldes y regidores en funciones. Así las cosas, el argumento expuesto por la defensa del alcalde José Elgar Marreros Saucedo respecto a que este supuesto no es aplicable porque carece de reglamentación no es cierto, por cuanto el procedimiento a seguir es el dispuesto, entre otros, en los artículos 23 y 24 de la LOM.

8. Por consiguiente, verificado el hecho de que los Acuerdos de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB y N.° 011-2016-AL/CPB no han resuelto el fondo de la solicitud de vacancia según lo dispone el artículo 23 de la LOM, y menos aún que se haya valorado los medios probatorios aportados por las partes, estos acuerdos han incurrido en vicio de nulidad establecido en el artículo 10, numeral 1, de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, por lo que este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, debe declarar la nulidad de ambos a fin de que se proceda a resolver el fondo del pedido.

9. Dicho esto, el Concejo Provincial de Barranca antes de resolver el fondo del pedido de vacancia deberá requerir a la administración municipal:

a. Informe anexando las respectivas boletas de pago de las remuneraciones percibidas por Patricia Lizet Gomero Espejo entre el 25 de marzo de 2009 (fecha de su reincorporación como trabajadora municipal) hasta febrero de 2015, precisándose las gratificaciones y beneficios que ha percibido durante ese periodo.

b. Informe documentado sobre las remuneraciones percibidas por Patricia Lizet Gomero Espejo entre marzo y julio de 2015, debiendo sustentar el área correspondiente el porqué del pago por concepto de escolaridad en dicho periodo.

c. Resoluciones de alcaldía que hayan dispuesto el pago de gratificaciones o beneficios a favor de Patricia Lizet Gomero Espejo entre el 25 de marzo de 2009 (fecha de su reincorporación como trabajadora municipal) hasta febrero de 2015.

d. Informe documentado de porqué la trabajadora Patricia Lizet Gomero Espejo figuró como responsable de la Sub Gerencia de Recaudación y Control Tributario en la web del Portal del Estado Peruano hasta el 29 de setiembre de 2015.

Esta documentación deberá ser remitida por el funcionario municipal competente a fin de ser incorporados al presente expediente, el cual en caso de interposición de recurso de apelación deberá ser elevado en su integridad para resolver en forma definitiva la referida solicitud de vacancia.

10. En suma, por los fundamentos expuestos, corresponde declarar nulos los Acuerdos de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB, del 9 de noviembre de 2015, y N.° 011-2016-AL/CPB, del 27 de enero de 2016, emitidos por el Concejo Provincial de Barranca, departamento de Lima, que declararon improcedente la solicitud de vacancia interpuesta por Stalin Yashin Mendoza Calderón en contra del alcalde José Elgar Marreros Saucedo, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la LOM.
11. De igual manera, corresponde exhortar al Concejo Provincial de Barranca para que cumpla cabalmente con el ejercicio de sus atribuciones en el trámite de las solicitudes de vacancia, en observancia de lo establecido en el artículo 23 de LOM, a fin de evitar que incurra en una demora injustificada en su tramitación en sede administrativa.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULOS los Acuerdos de Concejo N.° 159-2015-AL/CPB, del 9 de noviembre de 2015, y N.° 011-2016-AL/CPB, del 27 de enero de 2016, emitidos por el Concejo Provincial de Barranca, departamento de Lima, que declararon improcedente la solicitud de vacancia interpuesta por Stalin Yashin Mendoza Calderón en contra del alcalde José Elgar Marreros Saucedo, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEVOLVER los actuados al Concejo Provincial de Barranca, a fin de que, luego de notificado el presente pronunciamiento, proceda a resolver la solicitud de vacancia presentada por Stalin Yashin Mendoza Calderón conforme a los considerandos 8, 9 y 10 del presente pronunciamiento.--Artículo tercero.- EXHORTAR a que, en lo sucesivo, el Concejo Provincial de Barranca, cumpla cabalmente con el ejercicio de sus atribuciones en el trámite de las solicitudes de vacancia, en observancia de lo establecido en el artículo 23 de Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, a fin de evitar que incurra en una demora injustificada en la tramitación de los procesos de vacancia en sede administrativa.--Regístrese, comuníquese y publíquese--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General .
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO Y, CONFIRMAN EL ACUERDO DE CONCEJO N, EN EL EXTREMO QUE RECHAZÓ SU SOLICITUD DE VACANCIA CONTRA REGIDOR DEL CONCEJO DISTRITAL DE YARINACOCHA, POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 8, DE LA LOM
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Expediente N.° J-2015-00401-A01.--YARINACOCHA - CORONEL PORTILLO – UCAYALI.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación que Tesoro Yasmín Pinedo Ortiz interpuso en contra del Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SE-MDY, del 20 de enero de 2016, en el extremo que rechazó su solicitud de vacancia contra Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas, regidor del Concejo Distrital de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; con el Expediente N.° J-2015-00401-T01 a la vista y oídos los informes orales. 

ANTECEDENTES

La solicitud de vacancia

El 11 de diciembre de 2015, Tesoro Yasmín Pinedo Ortiz y Tedi Aurelio Bastos Morales solicitaron al Jurado Nacional de Elecciones que corriera traslado de su solicitud de declaratoria de vacancia contra Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas, regidor del Concejo Distrital de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali. El pedido de vacancia generó el Expediente N.° J-2016-00401-T01. 

Según lo indicado por los solicitantes de la vacancia, la referida autoridad incurrió en la causal de nepotismo, contemplada en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), porque tuvo conocimiento y no se opuso a la contratación de su sobrino Geison Arturo Noriega Pacaya, hijo de su hermano Arturo Noriega Cárdenas, quien desde el 22 de octubre de 2015 presta servicios como locador en la Gerencia de Desarrollo Social y Económico de la entidad edil, cuyas actividades son fiscalizadas por la Comisión de Educación, Cultura, Deporte y Recreación, que el regidor preside, y por la Comisión de Comunidad y Programas sociales, de la cual forma parte (fojas 1 a 7 del expediente acompañado). 

Además de las copias certificadas de las partidas de nacimiento del regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas (fojas 20 del expediente acompañado) y de Geison Arturo Noriega Pacaya (fojas 25 del expediente acompañado), y los originales de los certificados de inscripción y fichas Reniec de ambos (fojas 21 y 22, y 26 y 27 del expediente acompañado) y de Arturo Noriega Cárdenas (foja 23 y 24 del expediente acompañado), los solicitantes de la vacancia presentaron un legajo de documentos, los cuales, según manifestaron, fueron encontrados bajo puerta, razón por la cual pidieron que se incorporen al procedimiento en copia autenticada por fedatario. Los documentos en cuestión, que obran en el expediente acompañado, son los siguientes: 

a. Contrato de locación de servicios N.° 1547-2015-MDY, del 22 de octubre de 2015, celebrado entre la Municipalidad Distrital de Yarinacocha y Geison Arturo Noriega Pacaya, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2015 (fojas 28 y vuelta).

b. Informe N.° 001-2015-MDY-GANP, de octubre de 2015, suscrito por Geison Arturo Noriega Pacaya y dirigido al gerente de Desarrollo Social y Económico de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, mediante el cual da cuenta de las labores realizadas del 22 al 31 de octubre de 2015 (fojas 29).

c. Recibo de honorarios electrónico N.° E001-1, emitido por Geison Arturo Noriega Pacaya a nombre de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha y con sello de pagado, de fecha 4 de noviembre de 2015 (fojas 30).

d. Acta de conformidad suscrita por el gerente de Desarrollo Social y Económico de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, de octubre de 2015, mediante la cual da conformidad a los servicios prestados por Geison Arturo Noriega Pacaya desde el 22 al 31 de octubre de 2015 (fojas 31).

e. Hoja de trámite interno N.° 10650-2015 (fojas 32)

f. Proveído N.° 254-2015-MDY-GDSE, del 26 de octubre de 2015, suscrito por el gerente de Desarrollo Social y Económico y dirigido al jefe de la oficina de Administración y Finanzas de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, mediante el cual da su conformidad para proceder con el pago de Geison Arturo Noriega Pacaya (fojas 33).

g. Orden de servicio N.° 0000002595, correspondiente a Geison Arturo Noriega Pacaya (fojas 34).

h. Memorando N.° 4930-2015-MDY-OAF, del 6 de noviembre de 2015, suscrito por el jefe de la Oficina de Administración y Finanzas y dirigido al jefe de la Unidad de Tesorería de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, por el que solicita el giro de un cheque a favor de  Geison Arturo Noriega Pacaya (fojas 35).

i. Comprobante de pago N.° 6151, del 9 de noviembre de 2015, emitido por la Municipalidad Distrital de Yarinacocha a nombre de Geison Arturo Noriega Pacaya (fojas 36). 

j. Informe N.° 002-2015-MDY-GANP, de noviembre de 2015, suscrito por Geison Arturo Noriega Pacaya y dirigido al gerente de Desarrollo Social y Económico de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, mediante el cual da cuenta de las labores realizadas durante el mes de noviembre de 2015 (fojas 37).

k. Recibo de honorarios electrónico N.° E001-2, emitido por Geison Arturo Noriega Pacaya a nombre de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha y con sello de pagado, de fecha 25 de noviembre de 2015 (fojas 38).

l. Acta de conformidad suscrita por el gerente de Desarrollo Social y Económico de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, del 25 de noviembre de 2015, mediante la cual da conformidad a los servicios prestados por Geison Arturo Noriega Pacaya durante el mes de noviembre de 2015 (fojas 39).

m. Hoja de trámite interno N.° 11538-2015 (fojas 40)

n. Proveído N.° 281-2015-MDY-GDSE, del 25 de noviembre de 2015, suscrito por el gerente de Desarrollo Social y Económico y dirigido al jefe de la Oficina de Administración y Finanzas de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, mediante el cual da su conformidad para proceder con el pago de Geison Arturo Noriega Pacaya por el mes de noviembre de 2015 (fojas 41).

o. Orden de servicio N.° 0000002905, correspondiente a Geison Arturo Noriega Pacaya (fojas 42).

p. Memorando N.° 5394-2015-MDY-OAF, del 27 de noviembre de 2015, suscrito por el jefe de la Oficina de Administración y Finanzas, y dirigido al jefe de la Unidad de Tesorería de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, por el que solicita el giro de un cheque a favor de Geison Arturo Noriega Pacaya, correspondiente al mes de noviembre de 2015 (fojas 43).

q. Comprobante de pago N.° 6817, del 30 de noviembre de 2015, emitido por la Municipalidad Distrital de Yarinacocha a nombre de Geison Arturo Noriega Pacaya (fojas 44). 

r. Acuerdo de Concejo N.° 001-2015-MDY, del 7 de enero de 2015, mediante el cual se aprueba la conformación de las comisiones ordinarias de regidores para el año 2015 de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha (fojas 51 y 52).

s. Reglamento Interno del Concejo Municipal del Distrito de Yarinacocha (fojas 53 a 74).

Así, mediante Auto N.° 1, del 15 de diciembre de 2015, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones trasladó al Concejo Distrital de Yarinacocha la solicitud de vacancia presentada contra el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas (fojas 78 a 80 del expediente acompañado).

Los descargos de la autoridad cuestionada

El 18 de enero de 2015, el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas presentó sus descargos (fojas 44 a 50). Aunque reconoció que Geison Arturo Noriega Pacaya es su sobrino, hijo de su hermano Arturo Noriega Cárdenas, advirtió que la relación de parentesco no estaba acreditada con documentos idóneos, pues el solicitante de la vacancia presentó fichas Reniec en lugar de partidas de nacimiento. Asimismo, sostuvo que es un fiscalizador de la gestión del alcalde, por lo que “es imposible” que cuente con influencias para que la administración municipal contrate a su sobrino, quien “fue utilizado vil y cobardemente” para hacerle daño. 
El pronunciamiento del Concejo Distrital de Yarinacocha

En sesión extraordinaria del 20 de enero de 2016, el concejo municipal, con la asistencia del alcalde y siete de los diez regidores, rechazó por unanimidad la solicitud de vacancia presentada en contra del regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas y, por mayoría, acordó excluir del procedimiento de vacancia a Tedi Aurelio Bastos Morales, debido a que, según su DNI, no domicilia en el distrito de Yarinacocha (fojas 28 a 35). Esta decisión se formalizó en el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SE-MDY, de la misma fecha (fojas 26 y 27).

El recurso de apelación 

El 1 de febrero de 2016, Tesoro Yasmín Pinedo Ortiz interpuso recurso de apelación en contra del Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SE-MDY, a efectos de que se revoque lo decidido por el concejo municipal y se declare fundada la solicitud de vacancia (fojas 13 a 18). Para tal efecto, alegó que la relación de parentesco en tercer grado de consanguinidad entre el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas y Geison Arturo Noriega Pacaya está demostrada con las partidas de nacimiento y las fichas Reniec presentadas con la referida solicitud, a lo que se suma el propio reconocimiento realizado por la autoridad edil. Además, indicó que el regidor no demostró su oposición a la contratación de su sobrino y que, dada la cercanía del parentesco, no es posible que ignorara dicha situación.  

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN

De acuerdo con los antecedentes, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones debe determinar si el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas incurrió en la causal de vacancia por nepotismo a causa de la contratación de Geison Arturo Noriega Pacaya como locador de servicios de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha 

CONSIDERANDOS

Sobre la causal de vacancia prevista en el artículo 22, numeral 8, de la LOM
1. La causal de nepotismo se regula por lo dispuesto en la Ley N.° 26771, modificada por Ley N.° 30294, que establece la prohibición de nombrar y contratar como personal del sector público a parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por razón de matrimonio, unión de hecho o convivencia, o ejercer injerencia con dicho propósito. 

2. Así, para establecer fehacientemente la existencia de la causal de nepotismo en un supuesto concreto, es indispensable que concurran tres elementos, ordenados de manera secuencial, en la medida en que uno constituye el supuesto necesario del siguiente. Tales elementos son a) la existencia de una relación de parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por razón de matrimonio, unión de hecho o convivencia, entre la autoridad edil y la persona contratada, b) que el familiar haya sido contratado, nombrado o designado para desempeñar una labor o función en el ámbito municipal y c) que la autoridad edil haya realizado la contratación, nombramiento o designación, o haya ejercido injerencia con la misma finalidad. 

3. Sobre el ejercicio de injerencia, se admite la posibilidad de que los regidores puedan cometer nepotismo cuando esta se ejerce sobre el alcalde o los funcionarios con facultades de contratación, nombramiento o designación. En consecuencia, si se comprueba que los regidores la han ejercido para la contratación de sus parientes, es posible declarar su vacancia por la comisión de nepotismo (Resolución N.° 137-2010-JNE). Así, dicha injerencia se daría en el caso de verificarse cualquiera de los dos siguientes supuestos: i) por realizar acciones concretas que evidencien una influencia sobre el alcalde o los funcionarios con facultades de contratación, nombramiento o designación; y ii) por omitir acciones de oposición pese al conocimiento que tengan sobre la contratación de su pariente, en contravención de su deber genérico de fiscalización de la gestión municipal establecido por el inciso 4 del artículo 10 de la LOM. 

Análisis del caso en concreto 

4. En el caso de autos, el solicitante de la vacancia afirma que el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas incurrió en nepotismo porque ejerció injerencia –en su manifestación de ausencia de oposición– para la contratación de su sobrino Geison Arturo Noriega Pacaya, quien es hijo de Arturo Noriega Cárdenas, su hermano por parte de madre, Carmen Cárdenas Villacrés. Además, sostuvo que Geison Arturo Noriega Pacaya fue contratado bajo la modalidad de locación de servicios para laborar en la Gerencia de Desarrollo Social y Económico de la entidad municipal, cuyas actividades son fiscalizadas por dos comisiones de regidores, una de las cuales es presidida por la autoridad edil. 
5. De lo expuesto por el solicitante de la vacancia, entre Geison Arturo Noriega Pacaya y el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas existiría una relación de parentesco en tercer grado de consanguinidad constituida de la siguiente manera: 

              1°


6. Sin embargo, del examen de las partidas de nacimiento que obran en autos, correspondientes al regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas y a Geison Arturo Noriega Pacaya, se determina lo siguiente: 

a. Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas es hijo de Carmen Cárdenas Villacrés

b. En la partida de nacimiento de Geison Arturo Noriega Pacaya, nacido el 13 de julio de 1985, se registra que es hijo de Arturo Noriega Cárdenas, según declaración formulada por Ana Francisca Acosta Pinedo, identificada con libreta electoral N.° 00190690.  

7. En su recurso de apelación, la solicitante de la vacancia alega que la cuestionada autoridad ha reconocido el vínculo de parentesco que lo une con Geison Arturo Noriega Pacaya, de lo cual concluye que el primer elemento configurador de la causal de nepotismo está debidamente demostrado.

8. Sin embargo, como ya se ha señalado en la Resolución N.° 0118-2014-JNE, del 17 de febrero de 2014, y, más recientemente, en la Resolución N.° 0347-2015-JNE, del 9 de diciembre de 2015, el solo reconocimiento de la relación de parentesco realizado por la autoridad municipal es insuficiente para afirmar la existencia del primer elemento de la causal de nepotismo. Es necesario que el vínculo de consanguinidad hasta el cuarto grado o el vínculo de afinidad hasta el segundo grado se acrediten con las partidas de nacimiento y/o las partidas de matrimonio.

9. En el caso de autos, no se ha podido demostrar que el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas y Arturo Noriega Cárdenas sean hermanos por parte de madre debido a que no obra en autos la partida de nacimiento de este último, sino únicamente su ficha Reniec, documento inapropiado para establecer relaciones de parentesco por consanguinidad. No obstante, y aun cuando se hubiera acompañado esta partida de nacimiento y se determinara que el regidor y Arturo Noriega Cárdenas son hermanos, no sería posible establecer que Geison Arturo Noriega Pacaya es sobrino de la autoridad edil, pues de su partida de nacimiento se verifica que no ha sido reconocido como hijo por Arturo Noriega Cárdenas. 

10. Entonces, puesto que no está acreditada la existencia del primer elemento constitutivo de la causal de vacancia por nepotismo, y en la medida en que el análisis de los tres elementos que la configuran son secuenciales, carece de objeto seguir con el examen de la presencia de los dos elementos restantes.
11. Por las razones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SE-MDY, en el extremo que rechazó la solicitud de vacancia contra el regidor Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas por haber ejercicio injerencia en la contratación de Geison Arturo Noriega Pacaya. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Tesoro Yasmín Pinedo Ortiz y, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SE-MDY, del 20 de enero de 2016, en el extremo que rechazó su solicitud de vacancia contra Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas, regidor del Concejo Distrital de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Regístrese, comuníquese, publíquese.--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón 
, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR Y, CONFIRMAN EL ACUERDO DE CONCEJO, QUE DECLARÓ IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE VACANCIA QUE PRESENTARON CONTRA REGIDORA DEL CONCEJO DISTRITAL DE SAN ANDRÉS, POR LA CAUSAL ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 10 DE LA LOM.

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 632-2016-JNE

Pub. 23/06/2016
Expediente N.° J-2015-00337-A01.--SAN ANDRÉS - PISCO – ICA.—VACANCIA.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses en contra del Acuerdo de Concejo N.° 083-2015/MDSA, del 18 de diciembre de 2015, que declaró improcedente su solicitud de vacancia contra Doris Victoria Hernández Céspedes, regidora del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, con el Expediente Acompañado N.° J-2015-00337-T01.

ANTECEDENTES

La solicitud de vacancia

El 3 de noviembre de 2015 (fojas 1 a 4 del Expediente Acompañado N.° J-2015-00337-T01), Helver Helverson Juárez Dioses, presentó la solicitud de vacancia contra Doris Victoria Hernández Céspedes, regidora del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, ante el Jurado Nacional de Elecciones, por considerar que la regidora se encuentra incursa en la causal establecida en el artículo 22, numeral 10, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). Según el solicitante, dicha autoridad habría consignado información falsa en su declaración jurada de vida en el rubro de datos personales - lugar de nacimiento, ya que habría nacido en la provincia de Pisco y no en el distrito de San Andrés.  

Descargos de la regidora cuestionada

El 10 de diciembre de 2015, Doris Victoria Hernández Céspedes presenta sus descargos (fojas 39 a 45), indicando lo siguiente:

· El artículo 6 de la LOM establece que para ser elegido alcalde o regidor se requiere ser ciudadano en ejercicio y tener DNI, domiciliar en la provincia o en el distrito a donde se postule, cuando menos dos años continuos. En ese mismo sentido, el artículo 8 del mismo cuerpo normativo señala los impedimentos para postular.    

· No se precisó con claridad cuál es la causal de vacancia invocada ya que se invoca un hecho genérico  

La decisión del Concejo Distrital de San Andrés sobre la solicitud de vacancia 

En la sesión extraordinaria del 18 de diciembre de 2015 (fojas 60 a 69), los miembros del concejo distrital, por mayoría de los asistentes (dos votos a favor y cuatro en contra), acordaron rechazar la petición de vacancia presentada por Helver Helverson Juárez Dioses. Este rechazo se materializó a través del Acuerdo de Concejo N.° 083-2015/MDSA, de la misma fecha. 

El recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses

El 18 de enero de 2016 (fojas 4 a 9), el solicitante interpone recurso de apelación reiterando los argumentos expuestos en su solicitud de vacancia. Señala, además, lo siguiente:

· No se realizó una interpretación sistemática y concordada de los artículos 22, numeral 10 de la LOM, con la Ley N.° 26864, Ley de Elecciones Municipales y con el artículo 23 de la Ley N.° 28094, Ley de Organizaciones Políticas. En ese sentido, debió primar el principio indubio pro societate y no generar menoscabo económico en la defensa.

· El acta de sesión de concejo del 18 de diciembre de 2015 no es válida porque no se encuentra aprobada, no se sometió a la votación para la dispensa de la lectura y aprobación en la siguiente sesión de concejo y no fue firmada por todos los asistentes. 

· El abogado de la defensa admite que Doris Victoria Hernández Céspedes no es natural del distrito de San Andrés, sin embargo, al momento de llenar su hoja de vida, declaró bajo juramento que, efectivamente, nació en ese distrito.

· El artículo 23 de la LOP señala que la incorporación falsa da lugar al retiro del candidato sin perjuicio de interponerse las denuncias que correspondan de presumirse la comisión de un ilícito penal. De manera posterior, el Jurado Electoral Especial podría excluirlo. Así, cuando la información falsa fuera detectada posteriormente a las elecciones, se deberá declarar la vacancia de la autoridad.

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN 

En el presente caso, se debe determinar si la regidora Doris Victoria Hernández Céspedes incurrió en la causal de vacancia por impedimento sobreviniente a la elección regulado en el artículo 22, numeral 10, de la LOM.

CONSIDERANDOS

Alcances de la vacancia por causal sobreviniente a la elección 

1. El artículo 22, numeral 10, de la LOM establece que el cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el concejo municipal cuando sobreviene alguno de los impedimentos establecidos en la LEM después de la elección. 

Así, se advierte que dicha causal de vacancia dispone su remisión al artículo 8 de la LEM, norma que regula los impedimentos para ser candidato a un cargo de elección municipal. Dicho dispositivo señala lo siguiente:

Artículo 8.- Impedimentos para postular

No pueden ser candidatos en las elecciones municipales:

8.1 Los siguientes ciudadanos:

a. El Presidente, los Vicepresidentes y los Congresistas de la República.

b. Los funcionarios públicos suspendidos o inhabilitados conforme con el Artículo 100 de la Constitución Política del Estado, durante el plazo respectivo.

c. Los comprendidos en los incisos 7), 8) y 9) del Artículo 23 de la Ley Orgánica de Municipalidades.

d. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional del Perú, en actividad.

e. Los trabajadores y funcionarios de los Poderes Públicos, así como de los organismos y empresas del Estado y de las Municipalidades, si no solicitan licencia sin goce de haber, la misma que debe serles concedida treinta (30) días naturales antes de la elección.

8.2 Salvo que renuncien sesenta días antes de la fecha de las elecciones:

a. Los Ministros y Viceministros de Estado, el Contralor de la República, el Defensor del Pueblo, los Prefectos, Subprefectos, Gobernadores y Tenientes Gobernadores.

b. Los miembros del Poder Judicial, Ministerio Público, Tribunal Constitucional, Consejo Nacional de la Magistratura y de los organismos electorales.

c. Los Presidentes de los Consejos Transitorios de Administración Regional y los Directores Regionales sectoriales.

d. Los Jefes de los Organismos Públicos Descentralizados y los Directores de las empresas del Estado.

e. Los miembros de Comisiones Ad Hoc o especiales de alto nivel nombrados por el Poder Ejecutivo.

(…)

2. Como se aprecia, esta norma glosada exige que el hecho generador de la vacancia, en este caso la configuración de alguno de los impedimentos para ser elegido como alcalde o regidor de un concejo municipal, sobrevenga a su elección. Ello debido a que la vacancia debe ser consecuencia de la realización de un acto posterior a la incorporación como miembro del concejo municipal respectivo, ya que, al tratarse de un cargo de elección popular, solo se puede declarar la vacancia del cargo a quien haya cometido alguna conducta expresamente prevista en la ley.

Análisis del caso concreto
Sobre los hechos alegados como causal de vacancia

3. En el caso de autos, el recurrente solicita que se declare la vacancia de Doris Victoria Hernández Céspedes, regidora del Concejo Distrital de San Andrés, en virtud de que al momento de su postulación como candidata para el proceso de Elecciones Regionales y Municipales 2014, habría consignado información falsa en su declaración jurada de vida, en el rubro correspondiente a su lugar de nacimiento.

4. De esta manera, teniendo en cuenta lo expuesto en los considerandos 1 y 2 de la presente resolución, si bien existen algunos requisitos formales faltantes en la sesión extraordinaria, esto no es impedimento para emitir un pronunciamiento pues resulta evidente que los hechos atribuidos a la cuestionada regidora no se subsumen dentro de ninguno de los supuestos de hecho que regula la causal de vacancia que se alega, toda vez que no se denuncia la existencia de alguno de los impedimentos para ser elegida como autoridad municipal establecidos en el artículo 8 de la LEM, en los que haya incurrido dicha autoridad de manera posterior a su elección. Por el contrario, lo que se cuestiona es la supuesta información falsa que se consignó en la declaración jurada de vida que presentó con la solicitud de inscripción de su candidatura. 

5. Asimismo, con relación al hecho que se alega, resulta menester recordar que conforme a lo dispuesto en el artículo 23 de la Ley N.° 28094, Ley de Partidos Políticos, así como en el artículo 10.2 de la Resolución N.° 271-2014-JNE, que aprobó el Reglamento de Inscripción de Listas de Candidatos para Elecciones Municipales, la incorporación de información falsa en la declaración jurada de vida dará lugar a la exclusión del candidato siempre que esta se comprueba hasta siete días naturales antes de la elección. La información falsa que se detecte en fecha posterior a las elecciones dará lugar únicamente a las denuncias correspondientes y a las anotaciones marginales. 

6. Cabe señalar, además, que las causales de vacancia de una autoridad municipal son taxativas y se encuentran expresamente establecidas en los artículos 11, 22 y 63 de la LOM, por consiguiente, las solicitudes de vacancia deben enmarcarse, de manera exclusiva, dentro de estos, por lo que no cabe interpretaciones extensivas o analógicas, ello en virtud del principio de tipicidad regulado en el artículo 230 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

7. Por lo antes expuesto, la conducta atribuida a la regidora no se encuentra prevista en ninguno de los supuestos considerados como impedimentos para la postulación al cargo de alcalde o regidor, establecidos en el artículo 8 de la LEM, que pueda conllevar la configuración de la causal de vacancia establecida en el artículo 22, inciso 10, de la LOM, por lo que, siguiendo el criterio establecido por este órgano colegiado, entre otras, en las Resoluciones N.° 345-2009-JNE, N.° 215-2012-JNE, N.° 0240-2012-JNE, N.° 741-2012-JNE, N.° 30-2013-JNE, N.° 064-2013-JNE, corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar el acuerdo de concejo venido en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses y, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo N.° 083-2015/MDSA, del 18 de diciembre de 2015, que declaró improcedente la solicitud de vacancia que presentó contra Doris Victoria Hernández Céspedes, regidora del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 10 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--

CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO Y, CONFIRMAN EL ACUERDO DE CONCEJO NQUE DECLARÓ IMPROCEDENTE SU SOLICITUD DE VACANCIA CONTRA REGIDOR DEL CONCEJO DISTRITAL DE SAN ANDRÉS, POR LA CAUSAL ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 10, DE LA LOM

Final del formulario
RESOLUCION N° 633-2016-JNE

Pub. 23/06/2016

Expediente N.° J-2015-00336-A01.--SAN ANDRÉS - PISCO – ICA.—VACANCIA.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, doce de mayo  de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses en contra del Acuerdo de Concejo N.° 001-2016/MDSA, del 12 de enero de 2016, que declaró improcedente la solicitud de vacancia que presentó contra Abel Víctor Díaz Torres, regidor del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 10 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, con el Expediente Acompañado N.° J-2015-00336-T01.

ANTECEDENTES

La solicitud de vacancia

El 3 de noviembre de 2015 (fojas 1 a 10 del Expediente N.° J-2015-00336-T01), Helver Helverson Juárez Dioses solicitó, ante el Jurado Nacional de Elecciones, la vacancia de Abel Víctor Díaz Torres, regidor del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, por considerarlo incurso en la causal establecida en el artículo 22, numeral 10, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). Según el solicitante, dicha autoridad habría consignado información falsa en su declaración jurada de vida ya que consignó como lugar de nacimiento el distrito de San Andrés cuando lo correcto  es que “nació en la provincia de Pisco en el hospital general de dicha ciudad”.

Posteriormente, mediante el Auto N.° 1, del 9 de noviembre de 2015, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones trasladó la solicitud de vacancia a los miembros del Concejo Distrital de San Andrés (fojas 12 a 14 del Expediente N.° J-2015-00336-T01)
La decisión del Concejo Distrital de San Andrés sobre la solicitud de vacancia 

En la sesión extraordinaria del 12 de enero de 2016 (fojas 39 a 47), los miembros del concejo distrital, por mayoría de los asistentes (dos votos a favor y tres en contra), acordaron rechazar la petición de vacancia presentada por Helver Helverson Juárez Dioses. Dicha decisión se formalizó en el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016/MDSA (fojas 48 a 51).

El recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses

Posteriormente, mediante escrito del 17 de febrero de 2016, el solicitante de la vacancia interpuso recurso de apelación (fojas 54 a 58), sobre la base de los siguientes argumentos:

a) El concejo municipal no realizó una interpretación sistemática y concordada entre los artículos 22, numeral 10, de la LOM y el artículo 23 de la Ley N.° 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante LOP).

b) La continuación del proceso administrativo en segunda instancia ante el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones “genera gastos en defensa técnica, lo cual determina que se vea seriamente perjudicado los intereses del recurrente”.

c) La declaración jurada de hoja de vida es un documento esencial de información sobre una persona que pretende ser una autoridad pública con alto poder de decisión sobre la  vida de una comunidad, por ello, dicha información debe ser “verdadera y real”.

d) Señalar información falsa u ocultar información negativa “distorsiona el sentido de dicho documento”.

e) Si bien el concejo municipal declaró la improcedencia de la solicitud de vacancia “basado en el reiterado criterio del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones”, no es menos cierto que “la tendencia” de ese máximo órgano electoral es “optimizar el adecuado ejercicio de la función pública, es decir, que el Estado solo cumplirá sus fines constitucionales si mantiene en su interior únicamente a funcionarios públicos idóneos y respetuosos de sus institucionales y del ordenamiento jurídico”.

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN 

En el presente caso, se debe determinar si el regidor Abel Víctor Díaz Torres incurrió en la causal de vacancia por impedimento sobreviniente a la elección regulado en el artículo 22, numeral 10, de la LOM.

CONSIDERANDOS

Alcances de la vacancia por causal sobreviniente a la elección 

1. El artículo 22, numeral 10, de la LOM establece que el cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el concejo municipal cuando sobreviene alguno de los impedimentos establecidos en la Ley N.| 26864, Ley de Elecciones Municipales (en adelante LEM), después de la elección. 

Así, se advierte que dicha causal de vacancia dispone su remisión al artículo 8 de la LEM, norma que regula los impedimentos para ser candidato a un cargo de elección municipal. Dicho dispositivo señala lo siguiente:

Artículo 8.- Impedimentos para postular

No pueden ser candidatos en las elecciones municipales:

8.1 Los siguientes ciudadanos:

a. El Presidente, los Vicepresidentes y los Congresistas de la República.

b. Los funcionarios públicos suspendidos o inhabilitados conforme con el Artículo 100 de la Constitución Política del Estado, durante el plazo respectivo.

c. Los comprendidos en los incisos 7), 8) y 9) del Artículo 23 de la Ley Orgánica de Municipalidades.

d. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional del Perú, en actividad.

e. Los trabajadores y funcionarios de los Poderes Públicos, así como de los organismos y empresas del Estado y de las Municipalidades, si no solicitan licencia sin goce de haber, la misma que debe serles concedida treinta (30) días naturales antes de la elección.

8.2 Salvo que renuncien sesenta días antes de la fecha de las elecciones:

a. Los Ministros y Viceministros de Estado, el Contralor de la República, el Defensor del Pueblo, los Prefectos, Subprefectos, Gobernadores y Tenientes Gobernadores.

b. Los miembros del Poder Judicial, Ministerio Público, Tribunal Constitucional, Consejo Nacional de la Magistratura y de los organismos electorales.

c. Los Presidentes de los Consejos Transitorios de Administración Regional y los Directores Regionales sectoriales.

d. Los Jefes de los Organismos Públicos Descentralizados y los Directores de las empresas del Estado.

e. Los miembros de Comisiones Ad Hoc o especiales de alto nivel nombrados por el Poder Ejecutivo.

2. Como se aprecia, esta norma glosada exige que el hecho generador de la vacancia, en este caso la configuración de alguno de los impedimentos para ser elegido como alcalde o regidor de un concejo municipal, sobrevenga a su elección. Ello debido a que la vacancia debe ser consecuencia de la realización de un acto posterior a la incorporación como miembro del concejo municipal respectivo, ya que, al tratarse de un cargo de elección popular, solo se puede declarar la vacancia a quien haya cometido alguna conducta expresamente prevista en la ley.

Análisis del caso concreto
Sobre los hechos alegados como causal de vacancia

1. En el caso de autos, el recurrente solicita que se declare la vacancia de Abel Víctor Díaz Torres, regidor del Concejo Distrital de San Andrés, en virtud de que al momento de su postulación como candidato para el proceso de Elecciones Regionales y Municipales 2014, habría consignado información falsa en su declaración jurada de vida, en el rubro correspondiente a su lugar de nacimiento.

2. De esta manera, teniendo en cuenta lo expuesto en los considerandos 1 y 2 de la presente resolución, resulta evidente que los hechos atribuidos al regidor  no se subsumen dentro de ninguno de los supuestos de hecho que regula la causal de vacancia que se alega, toda vez que no se denuncia la existencia de alguno de los impedimentos para ser elegido como autoridad municipal establecidos en el artículo 8 de la LEM, en los que haya incurrido dicha autoridad de manera posterior a su elección. Por el contrario, lo que se cuestiona es la supuesta información falsa que se consignó en la declaración jurada de vida que presentó con la solicitud de inscripción de su candidatura. 

3. Asimismo, con relación al hecho que se alega, resulta menester recordar que, conforme a lo dispuesto en el artículo 23 de la LOP, así como en el artículo 10.2 de la Resolución N.° 271-2014-JNE, que aprobó el Reglamento de Inscripción de Listas de Candidatos para Elecciones Municipales, la incorporación de información falsa en la declaración jurada de vida dará lugar a la exclusión del candidato siempre que esta se comprueba hasta siete días naturales antes de la elección. La información falsa que se detecte en fecha posterior a las elecciones dará lugar únicamente a las denuncias correspondientes y a las anotaciones marginales. 

4. Cabe señalar, además, que las causales de vacancia de una autoridad municipal son taxativas y se encuentran expresamente establecidas en los artículos 11, 22 y 63 de la LOM, por consiguiente, las solicitudes de vacancia deben enmarcarse, de manera exclusiva, dentro de estos, por lo que no cabe interpretaciones extensivas o analógicas, ello en virtud del principio de tipicidad regulado en el artículo 230 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

5. Por lo expuesto, la conducta atribuida al regidor cuestionado no se encuentra prevista en ninguno de los supuestos considerados como impedimentos para la postulación al cargo de alcalde o regidor, establecidos en el artículo 8 de la LEM, que pueda conllevar la configuración de la causal de vacancia establecida en el artículo 22, inciso 10, de la LOM, por lo que, siguiendo el criterio establecido por este órgano colegiado, entre otras, en las Resoluciones N.° 345-2009-JNE, N.° 215-2012-JNE, N.° 0240-2012-JNE, N.° 741-2012-JNE, N.° 30-2013-JNE, N.° 064-2013-JNE, corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar el acuerdo de concejo venido en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular, en uso de sus atribuciones—RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Helver Helverson Juárez Dioses y, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016/MDSA, del 12 de enero de 2016, que declaró improcedente su solicitud de vacancia contra Abel Víctor Díaz Torres, regidor del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 10, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN  Y CONFIRMAN EL ACUERDO DE EN EL EXTREMO QUE DECLARÓ IMPROCEDENTE EL PEDIDO DE VACANCIA CONTRA ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PAITA, POR LA CAUSAL DE NEPOTISMO PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 8, DE LA LOM

RESOLUCION N° 634-2016-JNE

Pub. El Peruano 28/06/2016

Expediente N.° J-2016-00058-A01.--PAITA – PIURA.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación que Jorge Hamber Sánchez Jaramillo interpuso en contra del Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP, que desestimó la vacancia de Luis Reymundo Dioses Guzmán, en el cargo de alcalde de la Municipalidad Provincial de Paita, departamento de Piura, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, y oídos los informes orales.

ANTECEDENTES

Respecto a la solicitud de vacancia

El 10 de noviembre de 2015 (fojas 3 a 35, incluidos anexos), Jorge Hamber Sánchez Jaramillo solicitó la vacancia de Luis Reymundo Dioses Guzmán, alcalde de la Municipalidad Provincial de Paita, departamento de Piura, por la causal de nepotismo prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). 

Al respecto, sostuvo que la autoridad cuestionada incurrió en actos de nepotismo en base a los siguientes hechos: 

a) Mediante Resolución N.° 065-2015-MPP/A, se reincorporó a Olinda del Pilar Dioses Guzmán, hermana del alcalde, en el cargo de  subgerente de Presupuesto  

Sobre el particular, señala que desde enero de 2007, Olinda del Pilar Dioses Guzmán trabajó en diversos puestos en la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto de la Municipalidad Provincial de Paita, siendo el último, el de gerente, de enero de 2012 a diciembre de 2014. Pese a ello, a través de la Resolución N.° 657-2014-MPP/A, del 13 de octubre de 2014, se dio por concluida su designación, así como la de todos los gerentes de la entidad municipal, con efectividad al 31 de diciembre de 2014.

De igual forma, alega que con la finalidad de favorecerla indebidamente, por medio de la Resolución N.° 065-2015-MPP/A, del 28 de enero de 2015, se declaró fundado el recurso de apelación que la hermana del alcalde interpuso en contra de la Resolución N.° 657-2014-MPP/A y, como consecuencia de ello, laboró en la entidad municipal desde el 29 de enero hasta el 5 de marzo de 2015, fecha en la que se expidió la Resolución N.° 154-2015-MPP/A, que declaró nula la resolución que amparó su recurso de apelación. 

Asimismo, sostiene que si bien las referidas resoluciones fueron suscritas por Francisco Javier Rumiche Ruiz, en su condición de alcalde encargado, el burgomaestre no puede alegar su desconocimiento, dado que, la Subgerencia de Presupuesto es un área que coordina directamente con él.

b) Mediante Resolución N.° 030-2015-MPP/A, se designó a Lizbet María Guzmán Coveñas, prima del alcalde, en el cargo de subgerente 

Al respecto, sostiene que a través de la Resolución N.° 030-2015-MPP/A, del 1 de enero de 2015, el alcalde designó en el cargo de subgerente de Imagen Institucional y Comunicaciones a Lizbet María Guzmán Coveñas, pese a la relación de parentesco que los une, dado que la referida trabajadora es hija de don Francisco Guzmán Anastasio, quien es primo hermano de la madre del burgomaestre provincial, doña Precilia Guzmán Chiroque.  

Con la finalidad de sustentar sus imputaciones, presentó los medios de prueba que seguidamente se detallan:

a) Partida de nacimiento de Luis Reymundo Dioses Guzmán (fojas 15). 

b) Partida de nacimiento de Olinda del Pilar Dioses Guzmán (fojas 17).

c) Resolución de Alcaldía N.° 065-2015-MPP/A, del 28 de enero de 2015, que declaró fundado el recurso de apelación que Olinda del Pilar Dioses Guzmán interpuso en contra de la Resolución N.° 657-2014-MPP/A (fojas 18 a 20). 

d) Resolución de Alcaldía N.° 154-2015-MPP/A, del 5 de marzo de 2015, que declaró nula la Resolución de Alcaldía N.° 065-2015-MPP/A (fojas 21 a 23). 

e) Partida de nacimiento de Lisbet María Guzmán Coveñas (fojas 24). 

f) Partida de nacimiento de Francisco Guzmán Anastacio (fojas 26).

g) Resolución de Alcaldía N.° 030-2015-MPP/A, del 1 de enero de 2015, mediante la cual se designa a la licenciada Lizbet María Guzmán Coveñas en el cargo de confianza de subgerente de Imagen Institucional y Comunicaciones (fojas 28). 

Descargos del alcalde Luis Reymundo Dioses Guzmán

 El 18 de diciembre de 2015 (fojas 67 a 101, incluidos anexos), el alcalde presentó su escrito de descargo, en el cual señaló lo siguiente:  

a) No existe contrato ni resolución sobre la situación laboral de Olinda del Pilar Dioses Guzmán, en el que haya intervenido el alcalde.

b) Las Resoluciones de Alcaldía N.° 065-2015-MPP/A y N.° 154-2015-MPP/A las suscribió el regidor Francisco Javier Rumiche Ruiz, en su condición de alcalde encargado, y se emitieron en el marco del procedimiento de reconocimiento de derechos laborales iniciado por Olinda del Pilar Dioses Guzmán en el año 2014.
c) Con relación a la designación de Lizbet María Guzmán Coveñas, el solicitante de la vacancia no ha acreditado la existencia de una relación de parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad  o segundo de afinidad, entre el alcalde y la referida servidora. 

La decisión del Concejo Provincial de Paita 

En Sesión Extraordinaria N.° 19, del 23 de diciembre de 2015 (fojas 128 a 165), el Concejo Provincial de Paita, con la ausencia de uno de sus integrantes, por mayoría (nueve votos en contra de la vacancia, uno a favor y una abstención), declaró infundado el pedido de vacancia del alcalde respecto a la contratación de Olinda del Pilar Dioses Guzmán, y por unanimidad (once votos), declaró improcedente su vacancia, en cuanto a la designación de Lizbet Guzmán Coveñas. 

Esta decisión fue formalizada mediante Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP, del 18 de enero de 2016 (fojas 166 a 180).

El recurso de apelación 

El 22 de enero de 2016 (fojas 186 a 236, incluidos anexos), Jorge Hamber Sánchez Jaramillo interpuso recurso de apelación en contra del Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP, con similares argumentos a los expuestos en su pedido de vacancia. 

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN

En vista de los antecedentes expuestos, este Supremo Tribunal Electoral debe determinar si el alcalde Luis Reymundo Dioses Guzmán incurrió en la causal de nepotismo, prevista en el artículo 22, numeral 8, de la LOM, debido a la reincorporación de Olinda del Pilar Dioses Guzmán en el cargo de subgerente de Presupuesto y a la designación de Lizbet Guzmán Coveñas en el cargo de subgerente de Imagen Institucional y Comunicaciones. 

CONSIDERANDOS

Sobre la causal de vacancia por nepotismo
1. La causal de vacancia invocada por el recurrente es la de nepotismo, conforme a la ley de la materia, según lo señala el artículo 22, numeral 8, de la LOM. Por ello, resulta aplicable la Ley N.° 26771, que establece la prohibición de ejercer la facultad de nombramiento y contratación de personal en el sector público, así como su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 021-2000-PCM y modificado por Decreto Supremo N.° 017-2002-PCM.

2. Al respecto, el artículo 1 de esta ley establece lo siguiente: 

Artículo 1.- Los funcionarios de dirección y/o personal de confianza de las entidades y reparticiones públicas conformantes del Sector Público Nacional, así como de las empresas del Estado, que gozan de la facultad de nombramiento y contratación de personal, o tengan injerencia directa o indirecta en el proceso de selección se encuentran prohibidos de ejercer dicha facultad en su entidad respecto a sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y por razón de matrimonio.

Extiéndase la prohibición a los contratos de Servicios No Personales (énfasis agregado).

3. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en base al marco normativo reseñado, ha establecido que, en el ámbito municipal, los alcaldes y regidores incurren en la causal de vacancia por nepotismo de concurrir los siguientes elementos: i) la existencia de una relación de parentesco en los términos establecidos en la ley, entre la autoridad edil y la persona al servicio de la municipalidad, ii) la existencia de una relación laboral o contractual entre la entidad municipal y la persona contratada, y iii) la injerencia por parte de la autoridad edil para el nombramiento o contratación de su pariente.

Cabe precisar que el análisis de estos elementos es secuencial, en la medida en que cada uno es condición para la existencia del siguiente. 

Análisis del caso concreto

Respecto al reconocimiento de Olinda del Pilar Dioses Guzmán como subgerente de Presupuesto  
4. El artículo 10, numeral 1, de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), dispone que constituye un vicio que causa la nulidad del acto administrativo la contravención a la Constitución Política, a las leyes o a las normas reglamentarias.

5. El artículo IV del Título Preliminar de la LPAG consagra como principios del procedimiento administrativo, entre otros, el principio de impulso de oficio, que implica que las autoridades deben dirigir e impulsar el procedimiento y ordenar la realización o práctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolución de las cuestiones necesarias, y el principio de verdad material, que supone que, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aunque no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas.

6.  En el presente caso, conforme se advierte de los antecedentes de la presente resolución, el solicitante de la vacancia alega que, pese a que a través de la Resolución N.° 657-2014-MPP/A, del 13 de octubre de 2014, se dio por concluida la designación de la hermana del alcalde en el cargo de gerente de Planeamiento y Presupuesto; mediante la Resolución N.° 065-2015-MPP/A, del 28 de enero de 2015, se reconoció la condición de contratada permanente de la referida trabajadora y, como consecuencia de ello, laboró en la entidad municipal desde el 29 de enero hasta el 5 de marzo de 2015, fecha en la que se expidió la Resolución N.° 154-2015-MPP/A, que declaró nula la segunda resolución mencionada.

De igual forma,  se sostiene que, aun cuando el burgomaestre no expidió la Resolución N.° 065-2015-MPP/A, no puede alegar el desconocimiento de estos actos, dado que la subgerencia de Presupuesto es un área que coordina directamente con él.

7.  Ahora bien, para adoptar una decisión fundada en derecho, el Concejo Provincial de Paita debió tener a la vista, para su correspondiente evaluación, todos aquellos documentos que permitan establecer desde cuándo, en qué puestos y en mérito de qué documentos, Olinda del Pilar Dioses Guzmán prestó servicios en la entidad edil. Ello, en atención a que se alega que la referida servidora laboró en la comuna provincial desde enero de 2007; sin embargo, no obran en autos las resoluciones de alcaldía en base a las cuales habría venido laborando hasta diciembre de 2014, ni otro documento que sustente dichos servicios.

8.  Asimismo, a pesar de que el solicitante de la vacancia sostiene que mediante la Resolución N.° 065-2015-MPP/A, del 28 de enero de 2015, se reconoció la condición de contratada permanente de la referida trabajadora en el cargo de subgerente de Presupuesto y, como consecuencia de ello, volvió a laborar en la entidad municipalidad desde el 29 de enero hasta el 5 de marzo de 2015, los miembros del concejo provincial no solicitaron a la Subgerencia de Recursos Humanos que informe a través de qué memorando o documento, en qué cargo o puesto, con qué remuneración y por cuánto tiempo Olinda del Pilar Dioses Guzmán laboró en la comuna en cumplimiento de lo establecido en dicha resolución.
9.  En el mismo sentido, aun cuando, el alcalde fundamenta en su descargo que no emitió contrato o resoluciones respecto a la situación laboral de su hermana, el concejo provincial no evaluó los periodos y motivos por los cuales se concedió la encargatura del despacho de alcaldía al teniente alcalde en los periodos correspondientes a los meses de enero, marzo y abril, toda vez que no tuvo a la vista, para su respectiva evaluación, las resoluciones de alcaldía o los documentos con los cuales se designó al burgomaestre encargado.

10.  Así también, dado que la autoridad alega como defensa que la Resolución N.° 065-2015-MPP/A se emitió en el marco del procedimiento de reconocimiento de derechos laborales iniciado por Olinda del Pilar Dioses Guzmán en el año 2014, resultaba necesario que, previamente a emitir pronunciamiento sobre el pedido de vacancia, se evalúen todos los documentos del expediente administrativo generado por el cuestionamiento de la Resolución N.° 657-2014-MPP/A, mediante la cual se dio por concluida la designación de la hermana del alcalde. 

11.  En vista de ello, este Supremo Tribunal Electoral advierte que la decisión adoptada por el concejo municipal no tuvo a la vista ciertos elementos sustanciales al momento de formar su opinión, tales como: 
a) Informe de la Subgerencia de Recursos Humanos en el que se precise desde cuándo, en qué puestos y en mérito de qué documentos, Olinda del Pilar Dioses Guzmán prestó servicios en la entidad edil, acompañando copia de todas las resoluciones de alcaldía y demás documentos citados como sustentó.

b) Informe de la Subgerencia de Recursos Humanos en el que se señale a través de qué memorando o documento, en qué cargo o puesto, por cuánto tiempo y cuánto percibió como remuneración Olinda del Pilar Dioses Guzmán, mientras laboró en la comuna en cumplimiento de lo establecido en la la Resolución N.° 065-2015-MPP/A, sustentado en los respectivos documentos, como la boleta de remuneración.

c) Las resoluciones de alcaldía o los respectivos documentos mediante los cuales se concedió la encargatura del despacho de alcaldía al teniente alcalde en los periodos correspondientes a los meses de enero, marzo y abril en los que se expidieron las Resoluciones de Alcaldía N.° 065-2015-MPP/A, N.° 154-2015-MPP/A y N.° 276-2015-MPP/A.

d) El expediente administrativo generado por el cuestionamiento de la Resolución N.° 657-2014-MPP/A, mediante la cual se dio por concluida la designación de la hermana del alcalde, incluida la notificación de todas las resoluciones emitidas y los recursos de reconsideración y apelación. 

e) Copia certificada por el secretario judicial de la demanda y sentencia expedida en la acción contencioso administrativa interpuesta por Olinda del Pilar Dioses Guzmán contra la Resolución N.° 276-2015-MPP/A, así como de lo resuelto por el superior vía apelación, de ser el caso.

12.  En esa medida, el Concejo Provincial de Paita no efectuó todas las gestiones necesarias conducentes a obtener los medios de prueba que acrediten o descarten, en forma fehaciente, los hechos expuesto por las partes a fin de llegar a establecer si la autoridad cuestionada incurrió en la causal de vacancia por nepotismo imputada.

13.  De ahí que el acuerdo de concejo que declaró infunda la vacancia de Luis Reymundo Dioses Guzmán por estos hechos vulneró los principios de impulso de oficio y de verdad material contenidos en los numerales 1.3 y 1.11 del artículo IV del Título Preliminar de la LPAG, por lo que incurrió en vicio de nulidad, establecido en el artículo 10, numeral 1, del mismo cuerpo normativo, motivo por el cual corresponde declarar la nulidad de lo actuado en este extremo, a efectos de que el referido concejo, previamente a la sesión extraordinaria en la que se resolverá esta solicitud de vacancia, requiera la documentación señalada en el fundamento 11 de la presente resolución.

Una vez que se cuente con dicha información, deberá correrse traslado de esta al solicitante y al burgomaestre, para salvaguardar su derecho a la defensa y el principio de igualdad entre las partes, de igual forma a todos los integrantes del concejo municipal.

14.  Por consiguiente, dado que se ha determinado que el procedimiento de vacancia tramitado ante el Concejo Provincial de Paita no respetó el principio de impulso de oficio y de verdad material, corresponde declarar la nulidad del Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP en este extremo y devolver los actuados al citado concejo municipal para que vuelva a emitir decisión sobre la solicitud de vacancia.

Sobre la designación de Lizbet María Guzmán Coveñas en el cargo de subgerente de Imagen Institucional y Comunicaciones
15.  En el presente caso, se sostiene que el burgomaestre, a través de la Resolución N.° 030-2015-MPP/A, del 1 de enero de 2015, designó a Lizbet María Guzmán Coveñas en el cargo de subgerente de Imagen Institucional y Comunicaciones, pese a que la referida trabajadora es hija de Francisco Guzmán Anastasio, quien es primo hermano de la madre del burgomaestre, doña Precilia Guzmán Chiroque.

16. Al respecto, es necesario precisar que los primos hermanos son parientes en cuarto grado de consanguinidad, de modo que, en el caso concreto, los hijos de Francisco Guzmán Anastasio y Precilia Guzmán Chiroque vendrían a ser parientes en quinto grado de consanguinidad, como se advierte en el siguiente gráfico.














17.  En tal sentido, y aun cuando se demostrara la relación de parentesco descrita por el solicitante de la vacancia, aquella se ubicaría fuera del ámbito de aplicación de la legislación sobre nepotismo, pues Lizbet María Guzmán Coveñas no sería familiar consanguínea en primer grado (padres o hijos), segundo grado (abuelos o nietos), tercer grado (tíos o sobrinos) o cuarto grado (primos hermanos) del alcalde, o, en todo caso, suegro (primero por afinidad) o cuñado (segundo por afinidad). 

18.  Entonces, como no esta acreditada la existencia del primer elemento constitutivo de la causal de vacancia por nepotismo, y en la medida en que el análisis de los tres elementos que la configuran es secuencial, carece de objeto seguir con el examen de la existencia de los dos restantes. 

19.  Por consiguiente, corresponde confirmar el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP, en el extremo que declaró improcedente la solicitud de vacancia contra el alcalde Luis Reymundo Dioses Guzmán por haber designado a Lizbet María Guzmán Coveñas en el cargo de subgerente de Imagen Institucional y Comunicaciones. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jorge Hamber Sánchez Jaramillo, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP, del 18 de enero de 2016, en el extremo que declaró improcedente el pedido de vacancia de Luis Reymundo Dioses Guzmán, alcalde de la Municipalidad Provincial de Paita, departamento de Piura, por la causal de nepotismo prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, respecto de la designación de Lizbet María Guzmán Coveñas.--Artículo segundo.- Declarar NULO el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CPP, del 18 de enero de 2016, en el extremo que declaró infundado el pedido de vacancia de Luis Reymundo Dioses Guzmán, alcalde de la Municipalidad Provincial de Paita, departamento de Piura, por la causal de nepotismo prevista en el artículo 22, numeral 8, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, respecto de la designación de Olinda del Pilar Dioses Guzmán.--Artículo tercero.- DEVOLVER los actuados al Concejo Provincial de Paita, a fin de que convoque nuevamente a sesión extraordinaria y DISPONER que vuelva a emitir pronunciamiento sobre el pedido de declaratoria de vacancia, de acuerdo con lo establecido en los considerandos de la presente resolución, bajo apercibimiento de remitir copias de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal correspondiente, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial penal de turno, para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo, conforme a sus competencias.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO Y, CONFIRMAN EL ACUERDO DE CONCEJO MUNICIPAL  QUE RECHAZÓ LA VACANCIA DE CARGO DE REGIDOR DEL CONCEJO PROVINCIAL DE HUANCAYO, POR LA CAUSAL ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 9, DE LA LOM

RESOLUCION N° 636-2016-JNE

Pub. 23/06/2015Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00006-A01.--HUANCAYO – JUNÍN.--RECURSO DE APELACIÓN.-- Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis .--

VISTO en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Marcelina Cuba de la Cruz en contra del Acuerdo de Concejo Municipal N.° 088-2015-MPH/CM, de fecha 15 de diciembre de 2015, que rechazó la vacancia de Bryan Wagner Ruffner Molina en el cargo de regidor del Concejo Provincial de Huancayo, departamento de Junín, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 9, de la Ley N.º 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.

ANTECEDENTES

De la solicitud de vacancia

Con fecha 5 de noviembre de 2015, Marcelina Cuba de la Cruz solicitó que el Concejo Provincial de Huancayo declare la vacancia del regidor Bryan Wagner Ruffner Molina, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 9, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), concordante con el artículo 63 de dicho cuerpo normativo.

La mencionada solicitud de vacancia se sustenta en lo siguiente (fojas 123 a 124):

a. Según el artículo 11, incisos c y f, de la Ley de Contrataciones del Estado, son impedimentos para ser postor o contratista en el ámbito de su jurisdicción, hasta doce meses después de haber dejado el cargo, los vocales de las Cortes Superiores de Justicia, los alcaldes y regidores, asimismo, en el ámbito y tiempo establecidos paras las autoridades señaladas, el cónyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

b. De acuerdo con la Alerta de Contrataciones N.° 6, emitida por el Órgano Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C. contrató con la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán, provincia de Huancayo, para la provisión de tubos y accesorios para la obra de construcción de pistas y veredas de la avenida Catalina Huanca, prolongación Lima, avenida 2 de Mayo, tramo parque San Sebastián-Carretera Central, por la suma de S/ 50 633.00 (cincuenta mil seiscientos treinta y tres con 00/100 soles), luego de haber sido postor del proceso ADS Clásico N.° 4-2015-MDSJT-1.

c. El referido Contrato N.° 005-2015-GM/MDSJT, de fecha 6 de julio de 2015, fue suscrito, en representación del Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C., por Silvia Molina Cerrón, gerente general.

d. Silvia Molina Cerrón es madre del regidor Bryan Wagner Ruffner Molina, según consta en la ficha del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec).

e. Independientemente de la condición societaria que tiene el regidor cuestionado en el Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C., dicha empresa al haber celebrado un contrato con la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán ha contravenido las restricciones de contratación establecidas en el artículo 63 de la LOM.

Descargos de la autoridad cuestionada

Mediante escrito del 18 de noviembre de 2015, el regidor Bryan Wagner Ruffner Molina formuló sus descargos en los siguientes términos (fojas 79 a 95):

a. El Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C. es una empresa constituida el 2010 y se encuentra inscrita con Partida Electrónica N.° 11145376 en el Registro de Personas Jurídicas de Huancayo, donde figura que es socio fundador.
b. Actualmente, no labora ni es parte de la organización y estructura de la referida empresa, tampoco era accionista cuando se suscribió el Contrato N.° 005-2015-GM/MDSJT con la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán.
c. En efecto, con fecha 2 de marzo de 2015, transfirió el 100% de las acciones que poseía en el Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C. a favor de Silvia Molina Cerrón y Alida Eleuteria Arauzo Barja, lo cual se encuentra registrado en el Libro de Matrícula de Acciones de la empresa.
d. La Alerta en Contrataciones N.° 6, emitida por el OSCE, basa su información en materia accionaria en lo que describen los Registros Públicos, en tanto figura como socio fundador del Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C.; sin embargo, actualmente, no es accionista de dicha empresa al haber transferido la titularidad de sus acciones.
e. Las supuestas infracciones cometidas por la empresa en el ámbito de la Ley de Contrataciones del Estado, son tratadas por su propia normativa o la ley de la materia, cuyos efectos solo recaen en la propia empresa y no en sus representantes legales o accionistas.
f. Como regidor no tuvo injerencia o participación en los actos administrativos que llevaron a la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán a convocar el proceso de selección Adjudicación Directa Selectiva N.° 04-2015-MDSJT, por el cual se celebró el Contrato N.° 005-2015-GM/MDSJ con la empresa.
g. Asimismo, los fondos empleados por la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán para la firma del Contrato N.° 005-2015-GM/MDSJ fueron recursos ordinarios o propios de su presupuesto destinado en forma directa por el gobierno central.
h. En suma, toda vez que no ha tenido injerencia administrativa o ejecutiva sobre los actos y recursos propios que posee y ejecuta la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán, no existe posibilidad legal de que se le acuse por la causal invocada.                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Posición del Concejo Provincial de Huancayo 

Mediante el Acuerdo de Concejo Municipal N.° 088-2015-MPH/CM, de fecha 15 de diciembre de 2015 (fojas 25 y 26), adoptado en la sesión extraordinaria de concejo del 14 de diciembre de 2015 (fojas 9 a 21), el Concejo Provincial de Huancayo, luego de escuchar los argumentos de la solicitante de la vacancia y de la autoridad cuestionada, por diez (10) votos a favor y seis (6) en contra, resolvió rechazar la vacancia del regidor Bryan Wagner Ruffner Molina, en vista de que no se alcanzó el número legal de votos que se requiere. Dicho acuerdo de concejo fue notificado al regidor el 16 de diciembre de 2015 (fojas 23).

Respecto al recurso de apelación 

Con fecha 6 de enero de 2016, Marcelina Cuba de la Cruz interpone recurso de apelación en contra del Acuerdo de Concejo Municipal N.° 088-2015-MPH/CM, que rechazó la vacancia del regidor Bryan Wagner Ruffner Molina, bajo los mismos argumentos de su solicitud de vacancia (fojas 3 a 5).

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN

La materia controvertida en el presente caso consiste en determinar si Bryan Wagner Ruffner Molina, regidor del Concejo Provincial de Huancayo, departamento de Junín, incurrió en la causal prevista en el artículo 22, numeral 9, de la LOM, concordante con el artículo 63 del referido cuerpo normativo. 

CONSIDERANDOS

Sobre la causal de vacancia por restricciones de contratación

Cuestiones generales

1. En el presente caso, corresponde analizar la configuración de la causal de vacancia del artículo 22, numeral 9, de la LOM, concordante con el artículo 63 de dicho cuerpo normativo, esto es, la causal de restricciones de contratación. 

2. Precisamente, el artículo 63 de la LOM establece lo siguiente:

El alcalde, los regidores, los servidores, empleados y funcionarios municipales no pueden contratar, rematar obras o servicios públicos municipales ni adquirir directamente o por interpósita persona sus bienes. Se exceptúa de la presente disposición el respectivo contrato de trabajo, que se formaliza conforme a la ley de la materia.

Los contratos, escrituras o resoluciones que contravengan lo dispuesto en este artículo son nulos, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y penales a que hubiese lugar, inclusive la vacancia en el cargo municipal y la destitución en la función pública (énfasis agregado).

3. De la norma descrita, debe señalarse que el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones ha logrado consolidar jurisprudencia en torno a los elementos que otorgan certeza de la comisión de la infracción al artículo 63 de la LOM y permiten la aplicación de la sanción de vacancia a sus infractores, según lo dispone el numeral 9 del artículo 22 de la mencionada norma. Así, por ejemplo, en las Resoluciones N.° 1043-2013-JNE, del 19 de noviembre de 2013; N.° 1011-2013-JNE, del 12 de noviembre de 2013, y N.° 959-2013-JNE, del 15 de octubre de 2013, este colegiado electoral estableció que los elementos a acreditar son a) la configuración de un contrato, formalizado en documento escrito o no, remate o adquisición de un bien o servicio municipal; b) la participación del alcalde o regidor cuya vacancia se solicita en los hechos materia de denuncia; y c) la existencia de un conflicto de intereses, en tanto el alcalde o el regidor participen de estos contratos, remates o adquisiciones, persiguiendo un fin particular, propio o en favor de terceros, pero que en cualquier caso se trate de interés no municipal. 

4. Lo anterior significa que un hecho que no cumpla de manera concomitante con los tres requisitos señalados no merecerá la declaración de vacancia, por más que se pueda cometer infracción de distinta normativa pública o municipal y amerite la imposición de una serie de sanciones, administrativas, civiles o incluso penales. Es claro, por eso, que la vacancia constituye una sanción específica frente a determinados supuestos de infracción. Los hechos denunciados que se encuentren fuera de estos, que se han reseñado en el fundamento precedente, determinarán la improcedencia de las solicitudes de vacancia basados en ellos. 

Análisis del caso concreto

5. En el presente caso, a fin de acreditar la configuración de la causal de vacancia prevista en el artículo 63 de la LOM, corresponde determinar la existencia de un contrato, remate de obras o servicios públicos municipales o adquisición de bienes, en el que hayan intervenido como partes contratantes la Municipalidad Provincial de Huancayo y el regidor Bryan Wagner Ruffner Molina (en forma directa o mediante interpósita persona).
6. Al respecto, en autos no obra contrato alguno entre el municipio y el regidor. Asimismo, no se aprecia que la comuna haya contratado con el Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C., del cual el regidor es socio fundador y cuya madre es la representante legal. En esa medida, al no acreditarse el primero de los tres elementos establecidos en el tercer considerando del presente pronunciamiento, y siendo concomitante la configuración de estos, no se tiene por probada la causal de vacancia del artículo 63 de la LOM.
7. Sin perjuicio de lo anterior, lo que se encuentra probado es que el Grupo Empresarial Grupo Molisa Ingenieros S.A.C., representada por la madre del regidor cuestionado (fojas 118), celebró un contrato de adquisición de tuberías y accesorios con la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán (fojas 129 a 131), que pertenece al ámbito territorial de la provincia de Huancayo, fechado el 6 de julio de 2015.

8. Este contrato, que fue incluido en la “Alerta en Contrataciones N.° 6: Identificación de autoridades electas para el periodo 2015-2018 y que en el mes de julio 2015 han contratado con el Estado estando impedidas para ello”, emitido por la OSCE, ha sido declarado nulo por la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán mediante Resolución de Alcaldía N.° 116-2015, del 15 de setiembre de 2015. Esto, por cuanto se habría transgredido la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, entre otros, el artículo 11, incisos c y f, que impide ser postor o contratista en el ámbito de su jurisdicción, hasta doce meses después de haber dejado el cargo, a los vocales de las Cortes Superiores de Justicia, los alcaldes y regidores, asimismo, en el ámbito y tiempo establecidos, al cónyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad de las autoridades señaladas.
9. Ahora bien, sobre la transgresión de los impedimentos para participar, ser postor y/o contratista, relativos a los alcaldes y regidores que establece el artículo 11, incisos c y f, de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, corresponde precisar que su vulneración no siempre ha de acarrear la sanción de vacancia del cargo. Así, para que dicha sanción se imponga tiene que configurarse una relación contractual entre el alcalde o regidor (con intervención directa o por interpósita persona) y la comuna donde ejerce el cargo representativo, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que se acrediten. 
10. En otras palabras, en aquellos supuestos donde un alcalde o regidor o sus familiares vulneren los impedimentos mencionados al contratar con una entidad del Estado en el ámbito de la jurisdicción donde ejercen el cargo, pero sin intervención de su comuna, solo ha de corresponder la atribución de responsabilidades administrativas, civiles y penales mas no la electoral, es decir, la vacancia.   
11. Dicho esto, toda vez que en autos solo está acreditado que una empresa vinculada a un familiar de Bryan Wagner Ruffner Molina, regidor del Concejo Provincial de Huancayo, contrató con la Municipalidad Distrital de San Jerónimo de Tunán, que forma parte de la jurisdicción de Huancayo, corresponde derivar los actuados a la Contraloría General de la República a fin de que establezca la existencia de indicios de responsabilidad por vulneración de los impedimentos para contratar establecidos en el artículo 11, incisos c y f, de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. 
12. En consecuencia, ya que el recurso de apelación formulado no aporta argumentos ni medios probatorios que permitan revocar el acuerdo de concejo cuestionado, debe ser desestimado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del Presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE:.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Marcelina Cuba de la Cruz; y, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo Municipal N.° 088-2015-MPH/CM, de fecha 15 de diciembre de 2015, que rechazó la vacancia de Bryan Wagner Ruffner Molina en el cargo de regidor del Concejo Provincial de Huancayo, departamento de Junín, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 9, de la Ley N.º 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- REMITIR copia de los actuados en el presente expediente a la Contraloría General de la República a efectos de que esta entidad proceda de acuerdo con sus atribuciones.--Regístrese, comuníquese y publíquese.
--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General .
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Expediente N.° J-2016-00406-C01.--ALONSO DE ALVARADO - LAMAS - SAN MARTÍN.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, doce de mayo de dos mil dieciséis.--VISTA la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Diana Elizabeth Ordóñez Rojas, secretaria general de la Municipalidad Distrital de Alonso de Alvarado, provincia de Lamas, departamento de San Martín, debido a que se declaró la suspensión de Elvar Gonzales Ramos, alcalde de dicha comuna, por la causal establecida en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.

ANTECEDENTES 

En la Sesión Extraordinaria N.° 003, del 11 de marzo de 2016 (fojas 26 a 28), el Concejo Distrital de Alonso de Alvarado declaró la suspensión de Elvar Gonzales Ramos, alcalde distrital, por la causal prevista en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), esto es, por tener mandato de detención dictado por el Juzgado de Investigación Preparatoria de la provincia de Lamas.

Por ello, a través del Oficio N.° 001-2016-SG-MDAA, recibido el 1 de abril de 2016, la secretaria general de la entidad edil remita el expediente de suspensión, a efectos de que se convoque al candidato no proclamado. 

CONSIDERANDOS  

1. Conforme a lo dispuesto en el artículo 25, numeral 3, de la LOM, el ejercicio del cargo de alcalde o regidor se suspende, por acuerdo de concejo, por el tiempo que dure el mandato de detención. 

2. En tal sentido, este Supremo Tribunal Electoral considera que basta que el mandato de detención haya sido emitido y se encuentre vigente para que concurra la causal de suspensión del ejercicio del cargo, situación en la que no es determinante que el mandato se encuentre firme o no. Ello ya ha sido expuesto en las Resoluciones N.° 920-2012-JNE, N.° 1077-2012-JNE, N.° 931-2012-JNE, N.° 932-2012-JNE, N.° 928-2012-JNE, N.° 1129-2012-JNE, entre otras, en las que el Jurado Nacional de Elecciones ha valorado que el mandato de detención sea actual y que haya sido ordenado de manera oportuna por el órgano jurisdiccional competente.

3. En el presente caso, el Concejo Distrital de Alonso de Alvarado declaró la suspensión de Elvar Gonzales Ramos, alcalde distrital, toda vez que el 29 de enero de 2016, el Juzgado de Investigación Preparatoria de Lamas, en el cuaderno N.° 016-2016-01-JIP-L, declaró fundado el requerimiento de prisión preventiva formulado por la Fiscalía Provincial Mixta de Alonso Alvarado – Roque y, en consecuencia, dispuso su internamiento preventivo en un establecimiento penal. Dicha prisión preventiva fue dictada dentro del proceso penal que se le sigue a dicha autoridad por la presunta comisión del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado en grado de tentativa.

4. En mérito a ello, al no contarse con copias certificadas de los documentos antes mencionados, se solicitó, mediante el Oficio N.° 3944-2016-SG/JNE, del 6 de abril y recibido el 18 de abril de 2016, información al presidente de la Corte Superior de Justicia de San Martín sobre la situación jurídica del alcalde Elvar Gonzales Ramos. Así también, se solicitaron copias certificadas de la resolución del 29 de enero de 2016.

5. En esa medida, el 11 de mayo de 2016, con el Oficio N.º 0711-2016-P-CSJSM/PJ, el presidente de la Corte Superior de Justicia de San Martín remite el oficio cursado por el juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de Lamas, quien informó lo siguiente:

· El ciudadano Elvar Gonzales Ramos está siendo investigando por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en su modalidad de homicidio calificados en grado de tentativa.

· Con la Resolución N.° DOS, del 29 de enero de 2016, se declaró fundado el requerimiento de prisión preventiva formulado por la Fiscalía Provincial Mixta de Alonso de Alvarado – Roque, en consecuencia, se dispuso su internamiento preventivo por el plazo de nueve meses, a partir del 29 de enero y hasta el 28 de octubre de 2016.

· El 22 de abril de 2016, en mérito a la solicitud de cese de prisión preventiva presentada por el abogado defensor de Elvar Gonzales Ramos, el Juzgado de Investigación Preparatoria de Lamas emite pronunciamiento, declara fundada dicha solicitud y sustituye la medida de prisión preventiva por la de comparecencia con restricciones. 

6. Así las cosas y de la información remitida por la Corte Superior de Justicia de San Martín, se aprecia que en la actualidad Elvar Gonzales Ramos, alcalde de la Municipalidad Distrital de Alonso de Alvarado, no tiene mandato de detención vigente, por ende, la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado deviene en improcedente.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar IMPROCEDENTE solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Diana Elizabeth Ordóñez Rojas, secretaria general de la Municipalidad Distrital de Alonso de Alvarado, provincia de Lamas, departamento de San Martín.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--

AYVAR CARRASCO--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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CONVOCAN A CANDIDATA NO PROCLAMADA PARA QUE ASUMA EL CARGO DE REGIDORA DEL CONCEJO DISTRITAL DE ALTO SAPOSOA,, POR INCONCURRENCIA INJUTIFICADA A 3 SESIONES ORDINARIAS CONSECUTIVAS O 6 NO CONSECUTIVAS DE CONCEJO, CAUSAL PREVISTA EN EL ART. 22, NUMERAL 7 DE LA LOM
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Expediente N.° J-2016-00461-C01.--ALTO SAPOSOA - HUALLAGA - SAN MARTÍN.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.--VISTA la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Wilman del Águila Pérez, alcalde de la Municipalidad Distrital de Alto Saposoa, provincia de Huallaga, departamento de San Martín, recibida el 7 de abril de 2016, debido a que se declaró la vacancia del regidor Glicer Benedicto Alberca Román, por la causal de inasistencia injustificada a seis (6) sesiones ordinarias no consecutivas durante tres meses, contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades. 

ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.° 089-2016-MDAS/P, recibido el 7 de abril de 2016, Wilman del Águila Pérez, alcalde de la Municipalidad Distrital de Alto Saposoa, informó que el 24 de febrero de 2016 el concejo distrital declaró la vacancia del regidor Glicer Benedicto Alberca Román, dado que incurrió en la causal establecida en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), debido a que no asistió a seis sesiones ordinarias no consecutivas durante tres meses. Esta decisión se formalizó en el Acuerdo de Concejo N.° 002-2016-MDAS/P, del 7 de marzo de 2016.

Por ello, y en cumplimiento del artículo 24 de la LOM, el alcalde distrital solicita que se convoque al suplente que corresponda para completar el número de integrantes del concejo edil. 

CONSIDERANDOS

1. Conforme al artículo 23 de la LOM, la vacancia del cargo de alcalde o regidor la declara el concejo municipal, en sesión extraordinaria, con el voto aprobatorio de dos tercios del número legal de sus miembros, previa notificación al afectado para que ejerza su derecho de defensa.

En tal sentido, antes de expedir las credenciales a las nuevas autoridades, corresponde al Jurado Nacional de Elecciones verificar la legalidad del procedimiento de vacancia, conforme a lo prescrito en el artículo 23 de la LOM, y constatar si durante el proceso se han observado los derechos y garantías inherentes a este.

2. De fojas 35 a 75, obra la solicitud de vacancia del regidor Glicer Benedicto Alberca Román, presentada por Roque Soto Cárdenas, mediante el cual comunica la inasistencia de la referida autoridad a las sesiones ordinarias de fechas 5 y 19 de octubre, 10 y 20 de noviembre, y 11, 21, 23 y 28 de diciembre de 2015. 
Es así que, con fecha 25 de febrero de 2016, el concejo distrital declara su vacancia debido a que incurrió en la causal establecida en el artículo 22, numeral 7 de la LOM (fojas 10 a 12). La decisión se formalizó en el Acuerdo de Concejo N.° 002-2016-MDAS/P, del 7 de marzo (fojas 14 a 20) y se notificó el 10 de marzo de 2016 (fojas 24 y 25).   

3. Asimismo, mediante Resolución de Alcaldía N.° 061-2016-MDAS/P, del 5 de abril de 2016 (fojas 149 a 150), se declaró consentido el Acuerdo de Concejo N.° 002-2016-MDAS/P, dado que no ha sido materia de impugnación.  

4. En consecuencia, de conformidad con el artículo 24 de la LOM, se debe convocar a Katy Lusi Tuanama Cárdenas identificada con DNI N.° 43941629, candidata no proclamada de la agrupación política Acción Popular, para completar el número de regidores del Concejo Distrital de Alto Saposoa, provincia de Huallaga, departamento de San Martín.

5. Dicha convocatoria se realiza de acuerdo con el acta de proclamación de resultados, de fecha 23 de octubre de 2014, emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Cáceres, con motivo de las elecciones municipales del año 2014. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado, como consecuencia de la declaratoria de vacancia de Glicer Benedicto Alberca Román, en el cargo de regidor del Concejo Distrital de Alto Saposoa, provincia de Huallaga, departamento de San Martín, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a Glicer Benedicto Alberca Román, como regidor del Concejo Distrital de Alto Saposoa, provincia de Huallaga, departamento de San Martín, emitida con motivo de las elecciones municipales de 2014.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Katy Lusi Tuanama Cárdenas, identificada con DNI N.° 43941629, para que asuma el cargo de regidora del Concejo Distrital de Alto Saposoa, provincia de Huallaga, departamento de San Martín, a fin de completar el periodo municipal 2015-2018, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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APRUEBAN EL ACUERDO DE CONCEJO A TRAVÉS DEL CUAL SE DECLARÓ LA SUSPENSIÓN DE ROSALINO IRCAÑAUPA HUAMANÍ, EN EL CARGO DE REGIDOR DEL CONCEJO DISTRITAL DE SAN ANTONIO DE ANTAPARCO, DEBIDO A QUE INCURRIÓ EN SENTENCIA JUDICIAL, CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 25, NUMERAL 5, DE LA LOM
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Expediente N.° J-2015-00354-C01.--SAN ANTONIO DE ANTAPARCO - ANGARAES – HUANCAVELICA.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, diecisiete de mayo de dos mil dieciséis .--VISTO el Oficio N.° 010-2016-MDSAA/A, recibido el 29 de enero de 2016, a través del cual el alcalde de la Municipalidad Distrital de San Antonio de Antaparco, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica, remite copias fedateadas del Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SEC/MDSAA, del 25 de enero de 2016, que formaliza la decisión de suspender a Rosalino Ircañaupa Huamaní, en el cargo de regidor de dicha comuna, por la causal prevista en el artículo 25, numeral 5, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, así como de la Resolución de Alcaldía N.° 027-2016-MDSAA/A, del 19 de febrero de 2016, que declaró consentida dicha decisión; teniendo a la vista el Expediente J-2015-00354-T01.
ANTECEDENTES

Sobre la situación jurídica de Rosalino Ircañaupa Huamaní

Mediante Oficio N.° 2-2414-2015-JX01P-JMAN-CSJHU/PJ, recibido el 13 de noviembre de 2015, el juez del Juzgado Mixto de Angaraes, Dr. Iván Cépida Guerrero, remite copia certificada de la sentencia de vista del 15 de setiembre de 2015, emitida en el marco del Proceso Penal N.° 00099-2015-0-1101-SP-PE-01 (fojas 16 a 23 del Expediente J-2015-00354-T01).  De su contenido, se advierte que la Sala Penal Liquidadora de Huancavelica, confirmó la sentencia del 22 de junio de 2015, que condena a Rosalino Ircañaupa Huamaní, regidor del Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, como autor del delito de falsedad ideológica y fraude procesal, y le impone cuatro años de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecución por el periodo de prueba de dos años.

Contra dicha decisión, mediante escrito presentado el 5 de octubre de 2015, la autoridad en cuestión interpuso recurso de nulidad (fojas 7 a 15).

Del trámite de suspensión en instancia municipal

De esta manera, a través del Auto N.° 1, del 17 de diciembre de 2015 (fojas 26 a 28 del Expediente J-2015-00354-T01), el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones corrió traslado de la documentación proporcionada por el órgano jurisdiccional al Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones, reguladas en la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante, LOM).
En mérito a ello, a través del Acuerdo de Concejo N.° 01-2016-SEC/MDSAA, del 25 de enero de 2016, se dispuso suspender a Rosalino Ircañaupa Huamaní en el cargo de regidor, por la causal prevista en el artículo 25, numeral 5, de la LOM, referida a contar con una sentencia judicial condenatoria emitida en segunda instancia por delito doloso con pena privativa de la libertad (fojas 4 a 6). Decisión que fue notificada a la autoridad afectada el 26 de enero de 2016, conforme se desprende de la constancia de notificación que obra a fojas 35 del expediente.

Asimismo, a través de la Resolución de Alcaldía N.° 027-2016-MDSAA/A, de fecha 19 de febrero de 2016, se declaró consentida dicha decisión, puesto que no se interpuso recurso impugnatorio alguno.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 25, numeral 5, de la LOM establece que el cargo de alcalde o regidor se suspende por sentencia judicial condenatoria emitida en segunda instancia por delito doloso con pena privativa de la libertad. Asimismo, señala que, en este caso, la suspensión es declarada hasta que no haya recurso pendiente de resolver y el proceso se encuentre con sentencia consentida o ejecutoriada. De ser absuelto en el proceso penal, el suspendido reasumirá el cargo; en caso contrario, el concejo municipal declarará su vacancia.

2. Como se advierte, la citada causal contempla el supuesto de hecho a partir del cual debe separarse temporalmente del cargo a una autoridad, sobre la que pese una sentencia condenatoria de segunda instancia, aun cuando no haya sentencia firme. Esto es así porque, independientemente del resultado final del proceso penal, la imposición de una sentencia condenatoria podría quebrar la estabilidad dentro del concejo municipal. Precisamente, esta es la diferencia con la causal de vacancia establecida en el artículo 22, numeral 6, de la LOM, en la que sí se requiere que la sentencia se encuentre consentida o ejecutoriada, y que tiene como consecuencia el despojo del ejercicio de su derecho de acceso a la función pública como autoridad. 

3. En el presente caso, de autos se desprende que el Juzgado Mixto de la Provincia de Angaraes, mediante sentencia del 22 de junio de 2015, condenó a Rosalino Ircañaupa Huamaní, regidor del Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, como autor del delito de falsedad ideológica y fraude procesal, y le impuso cuatro años de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecución por el periodo de prueba de dos años (fojas 3 a 15 del Expediente N.° J-2015-00354-T01).
4. La referida decisión fue confirmada por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, a través de la sentencia de vista del 15 de setiembre de 2015 (fojas 16 a 23 del Expediente N.° J-2015-00354-T01), contra la cual la referida autoridad interpuso recurso de nulidad el 5 de octubre de 2015 (fojas 7 a 15). 

5. Si bien es cierto que, a través de la Resolución N.° 33, del 24 de febrero de 2016, el referido órgano jurisdiccional declaro improcedente el recurso de nulidad planteado por la defensa de la autoridad cuestionada, también lo es, que dicha información ha sido proporcionada recientemente mediante Oficio N.° 1517-2016-P-CSJHU-PJ, del 10 de marzo de 2016, generando así el Expediente N.° J-2016-00773-T01, de vacancia traslado, que debe ser tramitado conforme a las normas previstas en los artículos 13 y 23 de la LOM, independientemente de la emisión de la presente resolución, ello a fin de no generar indefensión en la autoridad cuestionada, así como dilaciones indebidas en el trámite del presente expediente.

6. En ese contexto, puesto que se ha demostrado, de manera fehaciente, que Rosalino Ircañaupa Huamaní, cuenta a la fecha con una sentencia judicial condenatoria emitida en segunda instancia por delito doloso con pena privativa de la libertad, este Supremo Tribunal Electoral concluye que se ha configurado el supuesto de hecho contenido en el artículo 25, numeral 5, de la LOM. Por consiguiente, corresponde declarar su suspensión en el cargo de regidor de la Municipalidad Distrital de San Antonio de Antaparco, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica, hasta que no haya recurso pendiente de resolver y el proceso se encuentre con sentencia consentida o ejecutoriada. 

7. En tal sentido, conforme lo dispone el artículo 24 de la LOM, se debe convocar a Sandy Fernández Huamaní, identificada con DNI N.° 45053057, para que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica, en tanto se resuelve la situación jurídica de Rosalino Ircañaupa Huamaní.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR el Acuerdo de Concejo N.° 001-2016-SEC/MDSAA, del 25 de enero de 2016, a través del cual se declaró la suspensión de Rosalino Ircañaupa Huamaní, en el cargo de regidor del Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica, debido a que incurrió en la causal prevista en el artículo 25, numeral 5, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la credencial otorgada a Rosalino Ircañaupa Huamaní en el cargo de regidor del Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica, en tanto se resuelve su situación jurídica.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Sandy Fernández Huamaní, identificada con DNI N.° 45053057, para que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del Concejo Distrital de San Antonio de Antaparco, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica, en tanto se resuelve la situación jurídica de la autoridad suspendida, para lo cual se le otorgará la respectiva credencial que la faculte como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.Principio del formulario
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 043-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, DEL 20 DE ABRIL DE 2016, EXPEDIDA POR EL JEE DE TAMBOPATA
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Expediente N.° J-2016-00762.--MADRE DE DIOS.--JEE DE TAMBOPATA (EXPEDIENTE N.° 00035-2016-049).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, diecisiete de mayo dos mil dieciséis.--VISTO en la fecha el recurso de apelación interpuesto por Miguel Alí Beltrán Díaz, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 043-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 20 de abril de 2016, expedida por el Jurado Electoral Especial de Tambopata, que dispuso no emitir pronunciamiento respecto al pedido de exclusión del proceso de Elecciones Generales 2016 de Marjorie Lovera Salas de Peralta, candidata N.° 1 al Congreso de la República por el distrito electoral de Madre de Dios, de la citada agrupación política. 

ANTECEDENTES

El 1 de abril de 2016, este Supremo Tribunal Electoral emitió la Resolución N.° 0317-2016-JNE, en el Expediente N.° J-2016-00393, mediante la cual a) declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por Marjorie Lovera Salas de Peralta respecto a la tacha interpuesta el 17 de marzo del 2016 y b) declaró nulo el artículo segundo de la Resolución N.° 015-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 23 de marzo de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Tambopata (en adelante JEE), que declaró la exclusión de Marjorie Lovera Salas de Peralta, candidata al Congreso de la República para el distrito electoral de Madre de Dios, por el partido político Fuerza Popular, y, consecuentemente, dispuso que el JEE emita nuevo pronunciamiento, previa actuación probatoria con arreglo a los considerandos expuestos en la citada resolución.
En ese sentido, el JEE recabó los testimonios de i) Shirley Margot Revollar Cáceres, del 8 de abril de 2016 (fojas 465- 466), ii) Guillermo Rubén Calizaya Catari, del  9 de abril (fojas 523- 524), iii) José Oswaldo Molero Ruiz, del 9 abril (fojas 545), iv) Teresa Ríos Lozano, del 11 de abril (fojas 582-583), v) David Gutiérrez Ewes, del 11 de abril (fojas 585 a 586), vi) Ylser Gladis Panduro Burga Vda. de Córdova, del 11 de abril (fojas 587 a 588), vii) Julián Toledo Huamán, del 11 de abril (fojas 598 a 600), y viii) Elsa Beatriz de la Cruz Quispe, del 11 de abril (fojas 602- 603).

Posteriormente, el 12 de abril de 2016, se llevó a cabo la diligencia de visualización de videos presentados por Shirley Revollar Cáceres, en la cual el abogado defensor de la candidata de Fuerza Popular manifestó que no se visualizaba la entrega del sobre de dinero por parte de su patrocinada, conforme al acta que obra de fojas 498. Cabe señalar que el 9 de abril, se había llevado a cabo la diligencia de visualización y transcripción de varios CD, ofrecidos por dicha candidata (fojas 556 al 559).

Ahora bien, efectuada la actuación probatoria dispuesta por el Jurado Nacional de Elecciones, mediante Resolución N.° 043-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 20 de abril de 2016, el JEE concluye que la candidata realizó la entrega de un aporte de naturaleza económica, en el marco de un proceso electoral, de modo que se configura la conducta prevista en el artículo 42 de la Ley N.° 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante LOP), incorporado por la Ley N.° 30414. No obstante, en aplicación supletoria del artículo 321 del Código Procesal Civil, el JEE consideró que, habiéndose realizado el proceso electoral el 10 de abril y como no estaba establecido el plazo máximo para excluir a un candidato que incurre en la causal contemplada en el artículo 42 de la LOP, además de que la candidata no ha obtenido votación para ser congresista, debía sustraerse la materia de su ámbito jurisdiccional, por lo que resuelve no emitir pronunciamiento respecto al pedido de exclusión de la candidata y remitir los actuados a la ONPE.

En ese contexto, el 4 de mayo de 2016, subsanado el 5 de mayo, el personero legal de Fuerza Popular interpone recurso de apelación contra la Resolución N.° 043-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, bajo los siguientes argumentos: a) no existe medio probatorio que acredite la entrega de un sobre por parte de la candidata, b) el JEE no emitió nuevo pronunciamiento, según lo dispuesto por el Jurado Nacional de Elecciones, c) La resolución apelada fue emitida antes de que la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) de Tambopata remita los resultados al JEE, d) el JEE dispone remitir la resolución apelada a la ONPE, con la finalidad de que se aplique la sanción económica y e) no se cumplió con notificar la resolución apelada a la candidata. 

CONSIDERANDOS 

Cuestiones generales

1. Este Supremo Tribunal Electoral, en la Resolución N.° 196-2016-JNE, del 8 de marzo de 2016, estableció que el artículo 42 de la LOP busca, en primer lugar, regular la forma de realizar propaganda política por parte de los partidos y alianzas electorales en competencia; por lo tanto, se encuentran prohibidos de efectuar entrega, promesa u ofrecimiento de dinero, regalos, dádivas u otros obsequios de carácter económico de forma directa o a través de terceros, salvo aquellos que constituyan propaganda electoral, en cuyo caso no deberán exceder del 0.5 % de la UIT por cada bien entregado. 

2. Por esta razón, para amparar el correcto desarrollo del proceso electoral, el legislador consideró como grave la configuración de esta conducta por parte de una organización política y dispuso una sanción pecuniaria que debe ser impuesta por la ONPE. 
3. Además, dicho artículo 42 también prevé una infracción y sanción ya no dirigida a la organización política infractora, sino al candidato, en caso incurra en la conducta prohibida. Así, en el supuesto de que un candidato en contienda sea quien haya efectuado la entrega, promesa u ofrecimiento de dinero, regalos, dádivas u otros obsequios de naturaleza económica de manera directa o a través de terceros, será pasible de la sanción de exclusión. En este extremo, debe resaltarse que, para el caso en que los candidatos sean los trasgresores, la norma incorporada establece de manera clara y precisa una prohibición y también una sanción.
4. Por su parte, el artículo 321 del Código Procesal Civil señala que concluye el proceso sin declaración sobre el fondo cuando “1.  Se sustrae la pretensión del ámbito jurisdiccional”.
Análisis del caso concreto

5. Cabe señala que, la finalidad de un procedimiento de exclusión es determinar si el candidato cuestionado debe seguir siendo partícipe del proceso electoral o si, por el contrario, debe ser sancionado con la exclusión, además de imponerse una sanción pecuniaria a la organización política a la cual pertenece, según lo dispuesto por el artículo 42 de la LOP. 

6. En este punto, es pertinente presentar la siguiente línea de tiempo, en la que se observa que la resolución apelada ha sido emitida con fecha posterior al día de las elecciones (10 de abril de 2016):
               Resolución               Resolución                       Declaraciones             Elecciones                Declaraciones            Resolución

               N.° 015 del JEE        N.° 317-2016-JNE          Testimoniales              Generales 2016        Testimoniales            N.° 043 del JEE  


 23/03/2016           01/04/2016             8 y  9/04/2016        10/04/2016           11/04/2016             20/04/2016

7. Asimismo, del portal electrónico institucional de la ONPE <www.onpe.gob.pe>, se observa que, en el distrito electoral de Madre de Dios, para la elección de candidatos al Congreso de la República, el total de votos obtenidos por la organización política Fuerza Popular es 14 452; en cuanto a las votaciones preferenciales, el total de votos por la candidata N.° 1, es 1 425; por el candidato N.° 2, 1 733; y por el candidato N.° 3, 2 919.

8. De este modo, se advierte que la candidata Marjorie Lovera Salas de Peralta sí participó en las Elecciones Generales 2016, por ende, su pretensión de no ser excluida del proceso y participar en él ha sido satisfecha sin haberse resuelto la cuestión de fondo del procedimiento de exclusión, el cual consiste en determinar si incurrió en la conducta prohibida prevista en el artículo 42 de la LOP y,  por ende, si corresponde excluirla de la contienda electoral. Siendo así, de conformidad con el artículo 329 del Código Procesal Civil, numeral 1, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el fondo, es decir, sobre el pedido de exclusión, dado que ha sido sustraído del ámbito jurisdiccional electoral.
9. En esa línea de ideas, si bien la ODPE de Tambopata remitió los resultados de actas contabilizadas al 100 % al JEE el 2 de mayo de 2016, mediante Oficio N.° 000136-2016-ODPE-TMB EG 2016/ONPE, se aprecia que, independientemente de los votos que obtuvo, la participación de la citada candidata N.° 1 al Congreso de la República, por Fuerza Popular, para el distrito electoral de Madre de Dios, en las Elecciones Generales del 10 de abril, sí se efectuó.

10. En cuanto a la remisión de la resolución apelada a la ONPE, debe tenerse presente que, por cuanto el JEE no ha declarado fundado el pedido de exclusión de la candidata Marjorie Lovera Salas de Peralta, dicha remisión no puede entenderse como la disposición de una aplicación de sanción pecuniaria, además, debe considerarse que la referida entidad es un organismo electoral autónomo. 

11. Respecto al acto de notificación de la Resolución N.° 043-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, a fojas 377 obra el cargo de notificación dirigido a Miguel Alí Beltrán Díaz, personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, quien lo recibió en su domicilio procesal, con el que se verifica que este acto se efectuó el 29 de abril. Asimismo, a fojas 378, obra el cargo de notificación dirigido a la candidata, a su domicilio procesal, recibido por su abogado Miguel Peralta Rosario, el 1 de mayo. Además, conforme al recurso de apelación presentado el 4 de mayo, se aprecia que la candidata ejerció su derecho de defensa, dado que interpuso dicho recurso dentro del plazo de ley. Siendo así, la recurrente ha sido debidamente notificada. 
12. Finalmente, sobre el reclamo de la solicitud de adjudicación de votos no preferenciales obtenidos por la agrupación política, revisado el Sistema de Información de Procesos Electorales, se aprecia que tal pedido fue declarado improcedente por el JEE, mediante Resolución N.° 047-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, de fecha 2 de mayo, así como el recurso de apelación de dicha decisión, mediante Resolución N.° 052-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, de fecha 7 de mayo, lo cual ha sido objeto de una queja presentada por la candidata, que fue declarada infundada por este Supremo Tribunal Electoral, por Auto N.° 1, de fecha 11 de mayo de 2016, emitido en el Expediente N.° J-2016-00775. En esa medida, dicha causa no es materia del procedimiento de exclusión venido en grado.

13. En tal sentido, el recurso de apelación deviene en infundado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE .--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Miguel Alí Beltrán Díaz, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 043-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 20 de abril de 2016, expedida por el Jurado Electoral Especial de Tambopata. --Regístrese, comuníquese y publíquese. --SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.           

DECLARAN NULO EL ACTO DE NOTIFICACIÓN DEL ACTA DE SESIÓN EXTRAORDINARIAQUE DECLARÓ LA VACANCIA DE, EN EL CARGO DE REGIDOR DEL CONCEJO PROVINCIAL DE UCAYALI, POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 7, DE LA LOM

RESOLUCION N° 648-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016

Expediente N.° J-2016-00214-C01.--UCAYALI – LORETO.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, diecisiete de mayo de dos mil dieciséis .--VISTO el Oficio N.° 114-2016-MPU-A, recibido el 25 de febrero de 2016, presentado por Paquito Ramírez Gratelly, alcalde de la Municipalidad Provincial de Ucayali, departamento de Loreto, en el que se comunica que se ha declarado la vacancia de Edwin Mendoza Mendoza, regidor de la citada comuna, y que se ha procedido a notificarlo vía edicto.

ANTECEDENTES

Con el Oficio N.° 114-2016-MPU-A, Paquito Ramírez Gratelly, alcalde de la Municipalidad Provincial de Ucayali, remite copia certificada del Acta de Sesión Extraordinaria N.° 003-2016-MPU-SEC, del 19 de enero de 2016, en la que se declaró la vacancia del cargo de regidor de Edwin Mendoza Mendoza, por la causal de inasistencia injustificada a tres sesiones ordinarias consecutivas, establecida en el numeral 7 del artículo 22 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM).
En el citado oficio, se comunica que el acuerdo de concejo adoptado en la referida sesión extraordinaria fue notificado al regidor Edwin Mendoza Mendoza mediante edicto publicado en el Diario Oficial El Peruano los días 12,15 y 16 de febrero de 2016, y en el diario Ímpetu de la ciudad de Pucallpa el 11,13 y 15 de febrero (fojas 11 a 16), ya que se desconoce su domicilio actual.

CONSIDERANDOS

1.   se han observado los derechos y garantías inherentes al debido procedimiento.

2. Asimismo, conforme se señala en el artículo 19 de la LOM, el acto de la notificación tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de lo acordado o resuelto por los órganos de gobierno y de administración municipal, y que los actos administrativos o de administración que requieren de notificación solo producen efectos en virtud de la referida notificación efectuada con arreglo a lo dispuesto en la propia ley y en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG). 
3. Precisamente, de acuerdo con el artículo 21, numeral 21.1, de la LPAG, la notificación personal se realizará en el domicilio que conste en el expediente o en el último domicilio que la persona a quien se deba notificar haya señalado ante el órgano administrativo en otro procedimiento análogo, en la propia entidad, dentro del último año. Por su parte, el numeral 21.2 del mismo articulado señala que en caso de que el administrado no haya indicado un domicilio, o que este sea inexistente, la autoridad deberá emplear el domicilio del DNI del administrado.

4. En tal sentido, preliminarmente resulta necesario verificar si los actos emitidos por la administración municipal se realizaron según las disposiciones previstas en la LOM y si fueron notificados con las formalidades establecidas en la LPAG. 
Análisis del caso concreto 

5. Conforme a la consulta en línea del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil, (Reniec), se corrobora que la dirección del domicilio de Edwin Mendoza Mendoza se ubica en Alberto Angulo s/n, distrito de Contamana, provincia de Ucayali, departamento de Loreto.

6. De la revisión de los documentos presentados, se advierte que el Concejo Provincial de Ucayali no procedió a dirigir la notificación a dicha dirección. Por el contrario, la realizó mediante publicación en el diario oficial y en otro diario de amplia circulación, cuando el artículo 20 de la LPAG establece que, por orden de prelación, primero debe efectuarse la notificación personal. Solo cuando ello no sea posible, se deberá proceder a notificar mediante el resto de modalidades previstas en el citado artículo, según el orden ahí establecido.
7. En tal sentido, se verifica que la autoridad afectada no fue válidamente notificada, por ende, se ha vulnerado su derecho de defensa, por lo que corresponde declarar la nulidad de la notificación del Acta de Sesión Extraordinaria N.° 003-2016-MPU-SEC, del 19 de enero de 2016, y requerir al Concejo Provincial de Ucayali para que notifique a Edwin Mendoza Mendoza la referida acta en su domicilio real, situado en Alberto Angulo s/n, distrito de Contamana, provincia de Ucayali, departamento de Loreto, teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 21 de la LPAG, bajo apercibimiento de remitir copias de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Loreto, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial penal de turno, para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo de acuerdo con sus competencias. 
8. Cabe resaltar que, en caso de no encontrar al regidor afectado ni a ninguna otra persona en el domicilio señalado, se deberá realizar un preaviso con la indicación de la nueva fecha de notificación y, posteriormente, volver a diligenciarla en esa fecha, de conformidad con lo establecido en el artículo 21, numeral 21.5, de la LPAG. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el acto de notificación del Acta de Sesión Extraordinaria N.° 003-2016-MPU-SEC, del 19 de enero de 2016, que declaró la vacancia de Edwin Mendoza Mendoza, en el cargo de regidor del Concejo Provincial de Ucayali, departamento de Loreto, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Paquito Ramírez Gratelly, alcalde de la Municipalidad Provincial de Ucayali, departamento de Loreto.--Artículo tercero.- REQUERIR a los integrantes del Concejo Provincial de Ucayali, departamento de Loreto, para que en el plazo de tres días hábiles, luego de la notificación de la presente resolución, cumplan con notificar a Edwin Mendoza Mendoza el acuerdo adoptado en la Sesión Extraordinaria N.° 003-2016-MPU-SEC, del 19 de enero de 2016, que aprobó su vacancia en el cargo de regidor, respetando las formalidades previstas en los artículos 21 y siguientes de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asimismo, para que, transcurrido el plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 23 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, remitan los respectivos cargos de notificación y la constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación, o, en caso contrario, eleven el expediente administrativo de vacancia, bajo apercibimiento de remitir copias certificadas de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Loreto, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo de acuerdo con sus competencias.--Regístrese, comuníquese y publíquese. --SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretaria General.

Principio del formulario

CONVOCAN A CANDIDATA NO PROCLAMADA PARA QUE ASUMA EL CARGO DE REGIDORA DEL CONCEJO PROVINCIAL DE FERREÑAFE, POR FALLECIMIENTO, CAUSAL PREVISTA EN EL ART. 22, NUMERAL 1 DE LA LOM

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 649-2016-JNE

Pub. 21/06/2015

Expediente N.° J-2016-00611-C01.--FERREÑAFE – LAMBAYEQUE.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.--VISTA la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Carlos Alberto Salazar Belevan, gerente de Secretaria General de la Municipalidad Provincial de Ferreñafe, departamento de Lambayeque, debido a que se declaró la vacancia de José Carlos Carranza Eneque, regidor de dicha comuna, por la causal de fallecimiento prevista en el artículo 22, numeral 1, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, y visto el Oficio N.° 059-2016-MPD/GDG.

ANTECEDENTES 

A través de Acuerdo de Concejo N.° 060-2016-CMPF (fojas 2 a 3), adoptado en la sesión extraordinaria del 25 de abril de 2016, el Concejo Provincial de Ferreñafe declaró la vacancia de  José Carlos Carranza Eneque, en el cargo de regidor, por la causal de fallecimiento  prevista en el artículo  22, numeral 1, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), acuerdo que se adoptó por unanimidad. 
Asimismo, mediante Oficio N.° 059-2016-MPF/GSG, recibido el 26 de abril de 2016, Carlos Alberto Salazar Belevan, gerente de Secretaria General de la Municipalidad Provincial de Ferreñafe, solicitó la convocatoria de candidato no proclamado y adjuntó, además, el certificado de defunción del citado regidor (fojas 8), así como el original del comprobante de pago de la respectiva tasa electoral.

CONSIDERANDOS  

1. De conformidad con lo establecido en el artículo 9, numeral 10, concordante con el artículo  23,  de la LOM, el concejo municipal declara la vacancia del cargo de alcalde o regidor en sesión extraordinaria, con el voto aprobatorio de dos tercios del número legal de sus miembros, previa notificación al afectado para que ejerza su derecho de defensa.

2. Sin embargo, la Resolución N.° 539-2013-JNE también ha considerado que no solo resultaría contrario a los principios de economía y celeridad procesal y de verdad material, sino atentatorio de la propia gobernabilidad de las entidades municipales, que en aquellos casos en los que se tramite un procedimiento de declaratoria de vacancia en virtud de la causal de fallecimiento de la autoridad municipal, tenga que esperarse el transcurso del plazo para la interposición de un recurso impugnatorio, esto es, para que el acuerdo de concejo que declara una vacancia por muerte quede consentido y, recién en ese escenario, el Jurado Nacional de Elecciones pueda convocar a las nuevas autoridades municipales para que asuman los cargos respectivos.
3. En este caso, en vista de que está acreditada la causal de vacancia contemplada en el artículo 22, numeral 1, de la LOM, mediante la copia certificada del mencionado documento de defunción, corresponde declarar la vacancia de José Carlos Carranza Eneque; en consecuencia, se debe convocar a Violeta Teresita de Jesús Mendoza Yesquén, identificada con DNI N.° 71689178, para que asuma el cargo de regidora del Concejo Provincial de Ferreñafe, departamento de Lambayeque, a fin de completar el número de integrantes del concejo edil por el periodo de gobierno municipal 2015-2018.
4. Dicha convocatoria se realiza de acuerdo con el acta de proclamación de resultados de fecha 31 de octubre de 2014, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, con motivo de las elecciones municipales del año 2014.   

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado, debido a que se declaró la vacancia de José Carlos Carranza Eneque, en el cargo de regidor del Concejo Provincial de Ferreñafe, departamento de Lambayeque, por la causal de fallecimiento establecida en el artículo 22, numeral 1, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada José Carlos Carranza Eneque como regidor del Concejo Provincial de Ferreñafe, departamento de Lambayeque, emitida con motivo de las elecciones municipales del año 2014.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Violeta Teresita de Jesús Mendoza Yesquén, identificada con DNI N.° 71689178, para que asuma el cargo de regidora del Concejo Provincial de Ferreñafe, departamento de Lambayeque, a fin de completar el periodo de gobierno municipal 2015-2018, para lo cual se le entregará la respectiva credencial que la acredite como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--YVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.

DECLARAN NULO EL ACTO DE NOTIFICACIÓN DEL ACTA QUE CONTIENE EL ACUERDO DE QUE DECLARÓ LA VACANCIA EN EL CARGO DE REGIDOR DEL CONCEJO DISTRITAL DE ACO, POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 7, DE LA LOM

RESOLUCIÓN N° 649-A-2016-JNE

Pub. 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-00158-C01.--ACO - CORONGO – ÁNCASH.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO el oficio N.° 013-2016-MDA/ALC, recibido el 25 de febrero de 2016, remitido por Carlos Eduardo Miguel Rondán, alcalde de la Municipalidad Distrital de Aco, provincia de Corongo, departamento de Áncash, mediante el cual solicita la convocatoria de candidato no proclamado, puesto que se declaró la vacancia de Willibaldo Martín Izaguirre Acero en el cargo de regidor de la referida comuna, debido a que está incurso en la causal prevista en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.           

ANTECEDENTES

Mediante el escrito del visto (fojas 3 a 17, incluidos los anexos), el alcalde de la Municipalidad Distrital de Aco, provincia de Corongo, departamento de Áncash, comunicó que, en sesión extraordinaria del 25 de enero de 2016 (fojas 4 a 8), el concejo distrital declaró la vacancia de Willibaldo Martín Izaguirre Acero, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM). 

En esa medida, a través del Oficio N.° 03251-2016-SG/JNE, del 15 de marzo de 2016 (fojas 18), la secretaría general del Jurado Nacional de Elecciones requirió que se remita en original, o copia certificada, la siguiente documentación:

1. El acuerdo de concejo que formaliza el acta de sesión del 25 de enero de 2016 que resuelve el pedido de vacancia.

2. El cargo de la notificación del citado acuerdo, dirigida a Willibaldo Martín Izaguirre Acero.

3. La constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación o, en caso contrario, informe sobre la elevación del expediente administrativo de vacancia. 

Así pues, mediante Oficio N.° 020-2016-MDA/ALC (fojas 19 a 30, incluido los anexos), recibido el 4 de abril de 2016, el alcalde remitió la documentación solicitada 

CONSIDERANDOS

1. Corresponde al Jurado Nacional de Elecciones verificar la legalidad del procedimiento de vacancia, conforme a lo prescrito en el artículo 23 de la LOM, por lo que deberá constatarse si en el desarrollo del procedimiento mencionado el concejo municipal ha incurrido en acciones que vulneran el debido proceso y el derecho de defensa del afectado.

2. En tal sentido, el artículo 19 de la LOM señala que el acto de notificación tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de lo acordado o resuelto por los órganos de gobierno y de administración municipal, asimismo, que los actos administrativos o de administración que requieren de notificación solo producen efectos en virtud de esta, efectuada con arreglo a lo dispuesto en la propia ley y en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG). 
3. Al respecto, se debe tener presente que, de conformidad con lo previsto en el artículo 21, numerales 21.1, 21.2 y 21.4, de la LPAG, la notificación personal al administrado se realiza en el último domicilio indicado ante la administración o, en su defecto, en el que figura en su DNI. Así también, en el acto de notificación personal se entenderá con quien deba ser notificado, pero, de no hallarse en ese momento, será con la persona que se encuentre en dicho domicilio y se dejará constancia de su nombre, documento de identidad y de su relación con el administrado. 

4. En el caso concreto, se aprecia que, por Notificación s/n, del 26 de enero de 2016 (fojas 21), el alcalde de la municipalidad edil remitió al regidor Willibaldo Martín Izaguirre Acero copia del Acuerdo de Concejo N.° 012-2016-MDA, de fecha 25 de enero de 2016, que aprobó su vacancia en el cargo. En dicho documento, se dejó constancia de que la notificación se realizó bajo puerta.

5. No obstante, se advierte que en el cargo de notificación no se consigna la dirección en la que fue diligenciada, asimismo, que la fotografía del medidor de luz que se adjunta no convalida tal omisión, en la medida en que no se ha acreditado que la dirección “Ca. S. Isidro s/n, PM-5051, C-A” pertenezca al regidor Willibaldo Martín Izaguirre Acero, tanto más si esta dista del que figura en su DNI. En efecto, no se cumple con lo establecido en el artículo 21 de la LPAG, por consiguiente, no se notificó válidamente al citado regidor la decisión del Concejo Distrital de Aco de vacarlo en el cargo, por lo que se concluye que se vulneró su derecho de defensa y se afectó el debido procedimiento. 
6. Considerando lo expuesto, y de conformidad con el artículo 10, numeral 1, de la LPAG, corresponde declarar la nulidad del acto de notificación del acta de la sesión extraordinaria del 25 de enero de 2016. Por esta razón, debe requerirse a los integrantes del Concejo Distrital de Aco para que en el plazo de tres días hábiles, luego de notificada la presente resolución, notifiquen al regidor Willibaldo Martín Izaguirre Acero, con copia certificada por fedatario, el Acuerdo de Concejo N.° 012-2016-MDA, de igual forma, para que, transcurrido el plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 23 de la LOM, remitan los respectivos cargos de notificación y la constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación, o, en caso contrario, eleven el expediente administrativo de vacancia. Todo lo anterior, bajo apercibimiento de remitir copias certificadas de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Corongo, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalúe la conducta de los integrantes del concejo de acuerdo con sus competencias.  
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el acto de notificación del acta que contiene el Acuerdo de Concejo N.° 012-2016-MDA, de fecha 25 de enero de 2016, que declaró la vacancia de Willibaldo Martín Izaguirre Acero en el cargo de regidor del Concejo Distrital de Aco, provincia de Corongo, departamento de Áncash, por la causal prevista en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- Declarar IMPROCEDENTE, por ahora, la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Carlos Eduardo Miguel Rondán, alcalde de la Municipalidad Distrital de Aco, provincia de Corongo, departamento de Áncash.--Artículo tercero.- REQUERIR a los integrantes del Concejo Distrital de Aco, provincia de Corongo, departamento de Áncash, para que dentro del plazo de tres días hábiles, luego de habérseles notificado con el presente pronunciamiento, cumplan con notificar al regidor Willibaldo Martín Izaguirre Acero las copias certificadas del acta que contiene el Acuerdo de Concejo N.° 012-2016-MDA, de fecha 25 de enero de 2016, que aprobó su vacancia en el cargo, respetando las formalidades previstas en los artículos 21 y siguientes de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asimismo, para que, transcurrido el plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 23 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, remitan los respectivos cargos de notificación y la constancia que declara consentido el acuerdo adoptado, en caso de que no haya sido materia de impugnación, o, en caso contrario, eleven el expediente administrativo de vacancia, bajo apercibimiento de remitir copias certificadas de los actuados al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de Corongo, a fin de que se ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno para que evalúe la conducta de los integrantes de dicho concejo, de acuerdo con sus competencias.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General .

CONVOCAN A CANDIDATOS PROCLAMADO  Y NO PROCLAMADA  QUE ASUMAN, PROVISIONALMENTE, LOS CARGOS DE ALCALDE Y REGIDORA  DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARABAMBA, EN TANTO SE RESUELVE LA SITUACIÓN JURÍDICA

RESOLUCIÓN N° 654-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016

Expediente N.° J-2016-0462-C01 .--CARABAMBA - JULCÁN - LA LIBERTAD.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO el acuerdo de concejo municipal del 16 de marzo de 2016, mediante el cual se declaró la suspensión de Segundo Ricardo Vega Cedano, en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, porque incurrió en la causal prevista en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, esto es, por contar con un mandato de prisión preventiva.

ANTECEDENTES
Mediante la Resolución Número Cinco, emitida el 28 de febrero de 2016, el Séptimo Juzgado de Investigación Preparatoria de Trujillo dictó mandato de prisión preventiva contra Segundo Ricardo Vega Cedano, alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, por el término de seis meses, contados a partir de la fecha de su detención ocurrida el 26 de febrero de 2016. Esta medida fue adoptada en el marco del proceso penal seguido en el Expediente N.° 1675-2016, por la presunta comisión del delito de cohecho pasivo impropio, previsto en el artículo 394 del Código Penal (fojas 64 a 70).

Asimismo, por medio de la Resolución Número Tres, de fecha 23 de marzo de 2016, la Tercera Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirmó la Resolución Número Cinco, que dictó prisión preventiva contra la autoridad edil (fojas 71 a 72).

En mérito al primer pronunciamiento del órgano jurisdiccional, el Concejo Distrital de Carabamba aprobó la suspensión del burgomaestre, dado que incurrió en la causal establecida en el numeral 3 del artículo 25 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM).

CONSIDERANDOS

Respecto a la causal de suspensión por contar con mandato de detención

1. El proceso de suspensión tiene por finalidad apartar, de manera temporal, al alcalde o regidor del cargo público para el que fue elegido mediante un proceso electoral, en vista de que incurrió en alguna de las causales establecidas en el artículo 25 de la LOM.

2. Así, se advierte que uno de los supuestos frente a los que procede la suspensión, contenida en el numeral 3 del citado artículo, es la existencia de un mandato de detención vigente, es decir, que el órgano jurisdiccional haya dispuesto una medida de coerción procesal que limita la libertad física de la autoridad.

3. Ahora bien, la razón de la norma es garantizar la gobernabilidad y la estabilidad social, que pueden verse afectadas cuando la autoridad no pueda ejercer materialmente sus funciones por estar privado de su libertad o porque pesa una orden de captura en su contra, aunque esta medida sea de manera provisional.

Sobre la situación jurídica de Segundo Ricardo Vega Cedano, en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba

4. De autos se aprecia que, el 28 de febrero de 2016, el Séptimo Juzgado de Investigación Preparatoria de Trujillo dictó mandato de prisión preventiva contra el alcalde Segundo Ricardo Vega Cedano por el término de seis meses, en el marco del proceso penal seguido en el Expediente N.° 1675-2016.

5. Este hecho concreto, como se ha señalado, generó que el Concejo Distrital de Carabamba suspendiera al alcalde mediante la decisión adoptada a través del acuerdo de concejo municipal del 16 de marzo de 2016, el cual fue notificado a la autoridad suspendida el 17 de marzo de 2016 (fojas 17).

6. En tal sentido, si bien se advierte de autos que el concejo no ha incorporado al expediente el cargo de la segunda notificación del acuerdo adoptado, este Supremo Tribunal Electoral, conforme al artículo 23 de la LOM, en cumplimiento de su deber constitucional de impartir justicia en materia electoral que el Poder Constituyente le ha otorgado (artículo 178, numeral 4, de la Constitución Política del Perú), no puede desconocer la existencia de una medida de coerción procesal como es el mandato de prisión preventiva, máxime si el propio órgano jurisdiccional ha remitido a este colegiado tanto la resolución que ordenó la prisión preventiva como la que confirmó dicho mandato dictado contra el alcalde suspendido. 

7. En esa medida, debe tomarse en cuenta el severo impacto a la gobernabilidad y estabilidad democrática que significa la medida de prisión preventiva que pesa contra el alcalde, por cuanto genera incertidumbre no solo en los pobladores de la localidad, sino también entre las propias entidades públicas, acerca de la autoridad que debe asumir y ejercer la representación de la Municipalidad Distrital de Carabamba, debido a que aquel se encuentra impedido físicamente de ejercer las funciones propias de su cargo como consecuencia de esta medida de coerción procesal dictada en su contra por la justicia penal. 

8. Aunado a ello, es menester tener presente que la regulación procedimental de la suspensión de autoridades municipales debe ser interpretada atendiendo la finalidad constitucional y legítima que esta persigue, esto es, garantizar la continuidad y el normal desarrollo de la gestión municipal, que puede resultar entorpecida por la imposibilidad material del burgomaestre de ejercer las funciones y competencias propias de su cargo. Por ello, a consecuencia del mandato de prisión preventiva, el transcurso de un día de incertidumbre respecto de la situación jurídica del alcalde, así se trate de una circunstancia provisional o temporal, genera serias consecuencias en la gobernabilidad y estabilidad política, económica y social de la circunscripción.

9. Por tales motivos, considerando que existe un pronunciamiento en sede administrativa sobre la suspensión, que no ha sido cuestionado y que no ha de variar la configuración de la causal prevista en el artículo 25, numeral 3, de la LOM, debido a que esta es fundamentalmente objetiva, ya que su origen emana de una decisión adoptada por los órganos jurisdiccionales ordinarios, este colegiado electoral concluye que debe confirmarse el acuerdo de concejo municipal, de fecha 16 de marzo de 2016, mediante el cual se declaró la suspensión del alcalde y, por consiguiente, se debe dejar sin efecto la credencial que lo acredita como tal.

10. Por consiguiente, es menester convocar al primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral, Jhonny Jersy Ayala Blas, con DNI N.° 44909238, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la citada comuna, mientras se resuelve la situación jurídica de la autoridad cuestionada.

11. Asimismo, para completar el número de regidores, respetando la precedencia establecida en su propia lista electoral, corresponde convocar a la candidata no proclamada de la organización política Fuerza Popular, Keyner Janet García Pérez, con DNI N.° 71767022, para que asuma, de forma provisional, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Carabamba.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR el acuerdo de concejo municipal del 16 de marzo de 2016, a través del cual se declaró la suspensión de Segundo Ricardo Vega Cedano en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, por la causal establecida en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la credencial otorgada a Segundo Ricardo Vega Cedano en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, en tanto se resuelve su situación jurídica.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Jhonny Jersy Ayala Blas, con DNI N.° 44909238, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, en tanto se resuelve la situación jurídica de Segundo Ricardo Vega Cedano, para lo cual se le otorgará la respectiva credencial que lo acredite como tal.--Artículo cuarto.- CONVOCAR a Keyner Janet García Pérez, con DNI N.° 71767022, para que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, en tanto se resuelve la situación jurídica de Segundo Ricardo Vega Cedano, para lo cual se le otorgará la respectiva credencial que lo acredite como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General. 


Principio del formulario

DECLARAN IMPROCEDENTE EL PEDIDO DE CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO DEBIDO A QUE EL CONCEJO EDIL, MEDIANTE ACUERDO DE CONCEJO NHABÍA DECLARADO INFUNDADO EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN PRESENTADO POR EL REGIDOR EN CONTRA DEL ACUERDO DE CONCEJO QUE DECLARÓ SU VACANCIA POR HABER INCURRIDO EN LA CAUSAL DE EJERCICIO DE FUNCIONES EJECUTIVAS O ADMINISTRATIVAS, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 11, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LOMFinal del formulario
RESOLUCIÓN N° 655-2016-JNE

Pub. 23/06/2016

Expediente N.° J-2016-0462-C01 .--CARABAMBA - JULCÁN - LA LIBERTAD.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis.--VISTO el acuerdo de concejo municipal del 16 de marzo de 2016, mediante el cual se declaró la suspensión de Segundo Ricardo Vega Cedano, en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, porque incurrió en la causal prevista en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, esto es, por contar con un mandato de prisión preventiva.

ANTECEDENTES
Mediante la Resolución Número Cinco, emitida el 28 de febrero de 2016, el Séptimo Juzgado de Investigación Preparatoria de Trujillo dictó mandato de prisión preventiva contra Segundo Ricardo Vega Cedano, alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, por el término de seis meses, contados a partir de la fecha de su detención ocurrida el 26 de febrero de 2016. Esta medida fue adoptada en el marco del proceso penal seguido en el Expediente N.° 1675-2016, por la presunta comisión del delito de cohecho pasivo impropio, previsto en el artículo 394 del Código Penal (fojas 64 a 70).

Asimismo, por medio de la Resolución Número Tres, de fecha 23 de marzo de 2016, la Tercera Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirmó la Resolución Número Cinco, que dictó prisión preventiva contra la autoridad edil (fojas 71 a 72).

En mérito al primer pronunciamiento del órgano jurisdiccional, el Concejo Distrital de Carabamba aprobó la suspensión del burgomaestre, dado que incurrió en la causal establecida en el numeral 3 del artículo 25 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM).

CONSIDERANDOS

Respecto a la causal de suspensión por contar con mandato de detención

1. El proceso de suspensión tiene por finalidad apartar, de manera temporal, al alcalde o regidor del cargo público para el que fue elegido mediante un proceso electoral, en vista de que incurrió en alguna de las causales establecidas en el artículo 25 de la LOM.

2. Así, se advierte que uno de los supuestos frente a los que procede la suspensión, contenida en el numeral 3 del citado artículo, es la existencia de un mandato de detención vigente, es decir, que el órgano jurisdiccional haya dispuesto una medida de coerción procesal que limita la libertad física de la autoridad.

3. Ahora bien, la razón de la norma es garantizar la gobernabilidad y la estabilidad social, que pueden verse afectadas cuando la autoridad no pueda ejercer materialmente sus funciones por estar privado de su libertad o porque pesa una orden de captura en su contra, aunque esta medida sea de manera provisional.

Sobre la situación jurídica de Segundo Ricardo Vega Cedano, en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba

4. De autos se aprecia que, el 28 de febrero de 2016, el Séptimo Juzgado de Investigación Preparatoria de Trujillo dictó mandato de prisión preventiva contra el alcalde Segundo Ricardo Vega Cedano por el término de seis meses, en el marco del proceso penal seguido en el Expediente N.° 1675-2016.

5. Este hecho concreto, como se ha señalado, generó que el Concejo Distrital de Carabamba suspendiera al alcalde mediante la decisión adoptada a través del acuerdo de concejo municipal del 16 de marzo de 2016, el cual fue notificado a la autoridad suspendida el 17 de marzo de 2016 (fojas 17).

6. En tal sentido, si bien se advierte de autos que el concejo no ha incorporado al expediente el cargo de la segunda notificación del acuerdo adoptado, este Supremo Tribunal Electoral, conforme al artículo 23 de la LOM, en cumplimiento de su deber constitucional de impartir justicia en materia electoral que el Poder Constituyente le ha otorgado (artículo 178, numeral 4, de la Constitución Política del Perú), no puede desconocer la existencia de una medida de coerción procesal como es el mandato de prisión preventiva, máxime si el propio órgano jurisdiccional ha remitido a este colegiado tanto la resolución que ordenó la prisión preventiva como la que confirmó dicho mandato dictado contra el alcalde suspendido. 

7. En esa medida, debe tomarse en cuenta el severo impacto a la gobernabilidad y estabilidad democrática que significa la medida de prisión preventiva que pesa contra el alcalde, por cuanto genera incertidumbre no solo en los pobladores de la localidad, sino también entre las propias entidades públicas, acerca de la autoridad que debe asumir y ejercer la representación de la Municipalidad Distrital de Carabamba, debido a que aquel se encuentra impedido físicamente de ejercer las funciones propias de su cargo como consecuencia de esta medida de coerción procesal dictada en su contra por la justicia penal. 

8. Aunado a ello, es menester tener presente que la regulación procedimental de la suspensión de autoridades municipales debe ser interpretada atendiendo la finalidad constitucional y legítima que esta persigue, esto es, garantizar la continuidad y el normal desarrollo de la gestión municipal, que puede resultar entorpecida por la imposibilidad material del burgomaestre de ejercer las funciones y competencias propias de su cargo. Por ello, a consecuencia del mandato de prisión preventiva, el transcurso de un día de incertidumbre respecto de la situación jurídica del alcalde, así se trate de una circunstancia provisional o temporal, genera serias consecuencias en la gobernabilidad y estabilidad política, económica y social de la circunscripción.

9. Por tales motivos, considerando que existe un pronunciamiento en sede administrativa sobre la suspensión, que no ha sido cuestionado y que no ha de variar la configuración de la causal prevista en el artículo 25, numeral 3, de la LOM, debido a que esta es fundamentalmente objetiva, ya que su origen emana de una decisión adoptada por los órganos jurisdiccionales ordinarios, este colegiado electoral concluye que debe confirmarse el acuerdo de concejo municipal, de fecha 16 de marzo de 2016, mediante el cual se declaró la suspensión del alcalde y, por consiguiente, se debe dejar sin efecto la credencial que lo acredita como tal.

10. Por consiguiente, es menester convocar al primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral, Jhonny Jersy Ayala Blas, con DNI N.° 44909238, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la citada comuna, mientras se resuelve la situación jurídica de la autoridad cuestionada.

11. Asimismo, para completar el número de regidores, respetando la precedencia establecida en su propia lista electoral, corresponde convocar a la candidata no proclamada de la organización política Fuerza Popular, Keyner Janet García Pérez, con DNI N.° 71767022, para que asuma, de forma provisional, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Carabamba.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR el acuerdo de concejo municipal del 16 de marzo de 2016, a través del cual se declaró la suspensión de Segundo Ricardo Vega Cedano en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, por la causal establecida en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la credencial otorgada a Segundo Ricardo Vega Cedano en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, en tanto se resuelve su situación jurídica.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Jhonny Jersy Ayala Blas, con DNI N.° 44909238, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, en tanto se resuelve la situación jurídica de Segundo Ricardo Vega Cedano, para lo cual se le otorgará la respectiva credencial que lo acredite como tal.--Artículo cuarto.- CONVOCAR a Keyner Janet García Pérez, con DNI N.° 71767022, para que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Carabamba, provincia de Julcán, departamento de La Libertad, en tanto se resuelve la situación jurídica de Segundo Ricardo Vega Cedano, para lo cual se le otorgará la respectiva credencial que lo acredite como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--
Samaniego Monzón, Secretario General .


Principio del formulario

CONVOCAN A CANDIDATA NO PROCLAMADA  PARA QUE ASUMA EL CARGO DE REGIDORA DEL CONCEJO DISTRITAL DE CARHUACALLANGA,  POR LA CAUSAL DE INASISTENCIA INJUSTIFICADA A TRES (3) SESIONES ORDINARIAS CONSECUTIVAS, CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 7, DE LA LOMFinal del formulario
RESOLUCION N° 657-2016-JNE

Pub. 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-00769-C01.--CARHUACALLANGA - HUANCAYO – JUNÍN.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, treinta de mayo de dos mil dieciséis.--VISTA la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Goyo Néstor Coronel Sáenz, alcalde de la Municipalidad Distrital de Carhuacallanga, provincia de Huancayo, departamento de Junín, recibida el 10 de mayo de 2016, debido a que se declaró la vacancia del regidor José Leoncio Bonifacio Eulogio, por la causal de inasistencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas, contemplada en el artículo 22, numeral  7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.  

ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio N.° 039-2016-MDC/A, recibido el 10 de mayo de 2016, Goyo Néstor Coronel Sáenz, alcalde de la Municipalidad Distrital de Carhuacallanga, provincia de Huancayo, departamento de Junín, informó que el 29 de marzo de 2016 (foja 78) el concejo distrital declaró la vacancia del regidor José Leoncio Bonifacio Eulogio por la causal de inasistencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas, contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM).

Así también, puso en conocimiento que, mediante la Resolución de Alcaldía N.° 025-2016/MDC/A, del 20 de abril de 2016 (fojas 87 a 88), se declaró consentida la decisión adoptada en la sesión extraordinaria del 29 de marzo de 2016.

CONSIDERANDOS

1. Conforme al artículo 23 de la LOM, la vacancia del cargo de alcalde o regidor la declara el concejo municipal, en sesión extraordinaria, con el voto aprobatorio de dos tercios del número legal de sus miembros, previa notificación al afectado para que ejerza su derecho de defensa.

2. En tal sentido, antes de expedir las credenciales a las nuevas autoridades, corresponde al Jurado Nacional de Elecciones verificar la legalidad del procedimiento de vacancia, conforme a lo prescrito en el artículo 23 de la LOM, y constatar si durante el proceso se han observado los derechos y garantías inherentes a este.

3. De autos se verifica que la autoridad afectada no asistió a las siguientes sesiones ordinarias pese a haber sido debidamente notificado:

	Sesiones ordinarias

	5 y 20 de enero de 2015

	6 y 24 de febrero de 2015

	18 y 27 de marzo de 2015

	6 y 21 de abril  de 2015

	6 y 22 de mayo de 2015

	5 y 30 de junio de 2015

	8 y 22 de julio de 2015

	5 y 21 de agosto de 2015

	14 y 22 de setiembre de 2015

	16 y 23 de octubre de 2015

	6 y 17 de noviembre de 2015


4. Es así que, con fecha 29 de marzo de 2016, el concejo distrital declara la vacancia del regidor José Leoncio Bonifacio Eulogio debido a que incurrió en la causal de inasistencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas, contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la LOM. La decisión se acordó en la Sesión Extraordinaria N.° 02-2016 (foja 78) y se notificó el 29 de marzo de 2016 (fojas 86).   
5. Asimismo, mediante la Resolución de Alcaldía N.° 025-2016/MDC/A, del 20 de abril de 2016 (fojas 87 a 88), el alcalde distrital declaró “firme y consentido el acuerdo municipal de Sesión Extraordinaria N.° 02-2016 de fecha 29 de marzo de 2016 (…)”.

6. En consecuencia, de conformidad con el artículo 24 de la LOM, se debe convocar a María Elizabeth Ríos Bonifacio, identificada con DNI N.° 47595156, candidata no proclamada del movimiento regional Junín Sostenible con su Gente, para completar el número de regidores del Concejo Distrital de Carhuacallanga, provincia de Huancayo, departamento de Junín. 

7. Dicha convocatoria se realiza de acuerdo con el acta de proclamación de resultados, de fecha 24 de octubre de 2014, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, con motivo de las elecciones municipales del año 2014. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado, como consecuencia de la declaratoria de vacancia de José Leoncio Bonifacio Eulogio, en el cargo de regidor del Concejo Distrital de Carhuacallanga, provincia de Huancayo, departamento de Junín, por la causal de inasistencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas, contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a José Leoncio Bonifacio Eulogio, en el cargo de regidor del Concejo Distrital de Carhuacallanga, provincia de Huancayo, departamento de Junín, emitida con motivo de las elecciones municipales de 2014.--Artículo tercero.- CONVOCAR a  María Elizabeth Ríos Bonifacio, identificada con DNI N.° 47595156, para que asuma el cargo de regidora del Concejo Distrital de Carhuacallanga, provincia de Huancayo, departamento de Junín, a fin de completar el periodo municipal 2015-2018, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como tal. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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APRUEBAN LA SOLICITUD DE CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO, COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE VACANCIA EN EL CARGO DE REGIDORA DEL CONCEJO DISTRITAL DE SAN CARLOS, POR LA CAUSAL ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 22, NUMERAL 7, DE LA LOM
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Expediente N.° J-2016-00608-C01.--SAN CARLOS - BONGARÁ – AMAZONAS.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, treinta de mayo de dos mil dieciséis.--VISTA la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado presentada por Ramiro Guivin Chochabot, alcalde de la Municipalidad Distrital de San Carlos, provincia de Bongará, departamento de Amazonas, recibida el 26 de abril de 2016, debido a que se declaró la vacancia de la regidora María Luisa Daza Llaja, por la causal de inasistencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas o seis (6) no consecutivas durante tres (3) meses, contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades. 

ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.° 60-2016-MDSC/A, recibido el 26 de abril de 2016, Ramiro Guivin Chochabot, alcalde de la Municipalidad Distrital de San Carlos, informó que el 16 de marzo de 2016 el concejo distrital declaró la vacancia de la regidora María Luisa Daza Llaja, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), debido a que no asistió a tres sesiones ordinarias. Esta decisión se acordó en la sesión extraordinaria del 16 de marzo de 2016.

CONSIDERANDOS

1. Conforme al artículo 23 de la LOM, la vacancia del cargo de alcalde o regidor la declara el concejo municipal, en sesión extraordinaria, con el voto aprobatorio de dos tercios del número legal de sus miembros, previa notificación al afectado para que ejerza su derecho de defensa.

 En tal sentido, antes de expedir las credenciales a las nuevas autoridades, corresponde al Jurado Nacional de Elecciones verificar la legalidad del procedimiento de vacancia, conforme a lo prescrito en el artículo 23 de la LOM, y constatar si durante el proceso se han observado los derechos y garantías inherentes a este.

2. De autos se verifica que la autoridad afectada no asistió a las sesiones ordinarias de fechas 18 y 25 de enero, 15, 22 y 29 de febrero de 2016. 

Es así que, con fecha 16 de marzo de 2016, el concejo distrital declara la vacancia de la regidora María Luisa Daza Llaja debido a que incurrió en la causal de inasistencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas o seis (6) no consecutivas durante tres (3) meses, contemplada en el artículo 22, numeral 7, de la LOM. La decisión se acordó en la sesión extraordinaria del 16 de marzo de 2016 (fojas 3 a 5) y se notificó el 18 de marzo (fojas 14).   
3. Asimismo, mediante el Proveído N.° 03-2016-MDSC-PB-GR/A, del 12 de abril de 2016 (fojas 30), se declaró consentido el Acuerdo de Concejo N.° 04-2016-MDSC/PB/RA, dado que “la regidora María Luisa Daza Llaja, ha sido válidamente notificada, tanto con la copia del Acta de Sesión de Concejo […] como con el Acuerdo de Concejo”, mas no ha interpuesto recurso impugnatorio alguno.

4. En consecuencia, de conformidad con el artículo 24 de la LOM, se debe convocar a Francisca Huamán Guivin, identificada con DNI N.° 33728564, candidata no proclamada del movimiento regional Obras por Amazonas, para completar el número de regidores del Concejo Distrital de San Carlos, provincia de Bongará, departamento de Amazonas.

5. Dicha convocatoria se realiza de acuerdo con el acta de proclamación de resultados, de fecha 24 de octubre de 2014, emitida por el Jurado Electoral Especial de Bongará, con motivo de las elecciones municipales del año 2014. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR la solicitud de convocatoria de candidato no proclamado, como consecuencia de la declaratoria de vacancia de María Luisa Daza Llaja, en el cargo de regidora del Concejo Distrital de San Carlos, provincia de Bongará, departamento de Amazonas, por la causal establecida en el artículo 22, numeral 7, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a María Luisa Daza Llaja, regidora del Concejo Distrital de San Carlos, provincia de Bongará, departamento de Amazonas, emitida con motivo de las elecciones municipales de 2014.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Francisca Huamán Guivin, identificada con DNI N.° 33728564, para que asuma el cargo de regidora del Concejo Distrital de San Carlos, provincia de Bongará, departamento de Amazonas, a fin de completar el periodo municipal 2015-2018, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.


CONVOCAN A CANDIDATAS PROCLAMADA Y NO PROCLAMADA PARA QUE ASUMAN PROVISIONALMENTE LOS CARGOS DE ALCALDESA Y REGIDORA DEL CONCEJO DISTRITAL DE CURIMANÁ, EN TANTO SE RESUELVA LA SITUACIÓN JURÍDICA, CAUSAL PREVISTA EN EL ART. 25, NUMERAL 3 DE LA LOM

RESOLUCIÓN N° 662-2016-JNE

Pub. 11/06/2016

Expediente N.° J-2015-0050.--CURIMANÁ - PADRE ABAD – UCAYALI.--Lima, uno de junio de dos mil dieciséis.--VISTO el Oficio N.° 227-2016-P-CSJUC/PJ, recibido el 25 de mayo de 2016, que proviene de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, a través del cual se remite copia certificada de la Resolución Número Cuarenta y Dos, del 5 de mayo de 2016, por medio de la cual la Sala Penal de Apelaciones en Adición Liquidadora de Ucayali declaró nula la Resolución Número Treinta y Cuatro, de fecha 29 de marzo de 2016, y ordenó la ubicación y captura del imputado Loiber Rocha Pinedo, alcalde de la Municipalidad Distrital de Curimaná, provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali.
CONSIDERANDOS
1. Mediante Resolución N.° 6, del 17 de diciembre de 2014, el Juzgado de Investigación Preparatoria de Campoverde dictó prisión preventiva contra Loiber Rocha Pinedo, alcalde de la Municipalidad Distrital de Curimaná, provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali, por el plazo de seis meses, en el proceso penal que se le sigue por la presunta comisión del delito de colusión desleal agravada, en agravio de dicha comuna.

2. Por este motivo, a través de la Resolución N.° 0061-2015-JNE, del 25 de febrero de 2015, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones dejó sin efecto la credencial que reconoce a Loiber Rocha Pinedo como alcalde del distrito de Curimaná. No se dispuso su suspensión debido a que aún no había cumplido con juramentar en el cargo.

3. Sin embargo, mediante el Oficio N.° 451-2015-SA-P-CSJUC/PJ, recibido el 15 de mayo 2015, el presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali remitió copia certificada de la Resolución N.° 2, del 28 de abril de 2015, emitida por el Juzgado de Investigación Preparatoria de Campoverde, por medio de la cual se declaró fundada la solicitud de cesación de prisión preventiva formulada por Loiber Rocha Pinedo, y se dispuso que cumpla la medida de comparecencia con restricciones. 

4. Debido a ello, a través de la Resolución N.° 151-2015-JNE, del 25 de mayo de 2015, se dejó sin efecto las credenciales otorgadas a Delsy Vera Rojas y a Yazmín García Ortega, que las reconocían en el cargo de alcaldesa y regidora provisionales, respectivamente, y se reestableció la credencial de Loiber Rocha Pinedo como burgomaestre.

5. No obstante, por medio del Oficio N.° 583-2015-P-CSJUC/PJ, recibido el 6 de julio de 2015, la presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali remitió copia certificada de la Resolución N.° 11, del 23 de junio de 2015, a través de la cual la Sala Penal de Apelaciones en Adición Liquidadora de Ucayali revocó la Resolución N.° 2 y, reformándola, declaró infundada la solicitud de cesación de prisión preventiva presentada por Loiber Rocha Pinedo y, asimismo, dispuso su captura e internamiento en un establecimiento penitenciario.

6. En tal escenario, considerando que Loiber Rocha Pinedo se encontraba, nuevamente, con un mandato de detención, mediante la Resolución N.° 0196-A-2015-JNE, de fecha 20 de julio de 2015, este colegiado electoral procedió a dejar sin efecto, provisionalmente, la credencial que lo reconoce como alcalde de Curimaná, hasta que el órgano jurisdiccional competente resuelva su situación jurídica.

7. Con todo, a través del Oficio N.° 848-2015-P-CSJUC/PJ, recibido el 9 de noviembre de 2015, el presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali envió copia certificada de la Resolución N.° 17, de fecha 19 de octubre de 2015, por medio de la cual el Juzgado Penal de Investigación Preparatoria de Campoverde dejó sin efecto las órdenes de ubicación y captura recaídas sobre la mencionada autoridad, como consecuencia de la emisión de la sentencia de fecha 14 de octubre de 2015, dictada por el Juzgado de Investigación Preparatoria de la Provincia de Huari (fojas 498 a 515), que declaró fundada la demanda de habeas corpus y, por ende, nula la Resolución de Vista N.° 11, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Ucayali.
8. A raíz de ello, a través de la Resolución N.° 323-A-2015-JNE, del 9 de noviembre de 2015, se dejó sin efecto las credenciales otorgadas a Delsy Vera Rojas y a Yazmín García Ortega, que las reconocían en el cargo de alcaldesa y regidora provisionales, respectivamente, y se reestableció la credencial de Loiber Rocha Pinedo, como alcalde de la Municipalidad Distrital de Curimaná.
9. Posteriormente, a través del Oficio N.° 227-2016-P-CSJUC/PJ, recibido el 25 de mayo de 2016 (fojas 789 a 801), el presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali remite copia certificada de la Resolución Número Cuarenta y Dos, del 5 de mayo de 2016, a través de la cual la Sala Penal de Apelaciones en Adición Liquidadora declaró nula la Resolución Número Treinta y Cuatro, de fecha 29 de marzo de 2016, que, a su vez, declaró fundada la solicitud de cese de prisión preventiva presentada por la defensa del imputado. Asimismo, ordena, una vez más, la ubicación y captura del imputado Loiber Rocha Pinedo. 
10. En atención a lo expuesto, y considerando que Loiber Rocha Pinedo se encuentra, a la fecha, con un mandato de detención, corresponde, tal como se dispuso en las Resoluciones N.° 0061-2015-JNE, del 25 de febrero de 2015, y N.° 0196-A-2015-JNE, de fecha 20 de julio de 2015, dejar sin efecto, provisionalmente, la credencial que lo reconoce en el cargo de alcalde distrital de Curimaná, provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali, hasta que el órgano jurisdiccional competente resuelva su situación jurídica.

11. En consecuencia, se debe convocar a la primera regidora hábil que sigue en su lista electoral, Delsy Vera Rojas, identificada con DNI N.° 00113159, para que asuma, provisionalmente, como alcaldesa de la citada comuna, en tanto se resuelve la situación jurídica de la autoridad edil en cuestión.

12. Asimismo, conforme al artículo 35 de la ley N.° 26864, Ley de Elecciones Municipales, para cubrir las vacantes que se produzcan en los concejos municipales, se debe incorporar al candidato inmediato que no fue proclamado, de acuerdo con el orden de resultados del escrutinio final y que figure en la misma lista que integró el regidor que produjo la vacante.

13. Por consiguiente, para completar el número de regidores, corresponde convocar a la  candidata no proclamada, Yazmín García Ortega, con DNI N.° 70810554, para que asuma, de forma provisional, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Curimaná.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la credencial otorgada a Loiber Rocha Pinedo en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Curimaná, provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali, en tanto se resuelve su situación jurídica.--Artículo segundo.- CONVOCAR a Delsy Vera Rojas, identificada con DNI N.° 00113159, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Curimaná, provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali, en tanto se resuelve la situación jurídica de Loiber Rocha Pinedo, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como tal.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Yazmín García Ortega, con DNI N.° 70810554, para que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Curimaná, provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali, en reemplazo de Delsy Vera Rojas, en tanto se resuelve la situación jurídica de Loiber Rocha Pinedo, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DEJANSIN EFECTO, PROVISIONALMENTE, LA CREDENCIAL OTORGADA A TEÓFILO MARCOS CERVANTES, QUE LO RECONOCE EN EL CARGO DE ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANCA
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Expediente N.° J-2016-00812-I01.--HUALLANCA - BOLOGNESI- ÁNCASH.—INHABILITACIÓN.--Lima, dos de junio de dos mil dieciséis.--VISTOS los Oficios N.° 108-2016-JMB-PJ/CSJAN y N.°126-2016-JMB-PJ/CSJAN, del 12 y 27 de mayo de 2016, respectivamente, por medio de los cuales la Corte Superior de Justicia de Áncash remite copia certificada de la sentencia del 29 de abril de 2016, emitida por el Juzgado Mixto de la provincia de Bolognesi, que condena a Teófilo Marcos Cervantes, alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, como autor del delito de falsedad ideológica, y le impone tres años de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecución por el mismo plazo, y la pena de inhabilitación de tres años referida a los incisos 1 y 2 del artículo 36 del Código Penal, asimismo, remite la Resolución N.° 01, del 10 de mayo de 2016 que da inicio a su ejecución provisional.

ANTECEDENTES
Mediante los Oficios N.° 108-2016-JMB-PJ/CSJAN y N.°126-2016-JMB-PJ/CSJAN, recibidos el 12 y 27 de mayo de 2016, respectivamente, el Juzgado Mixto de la provincia de Bolognesi remitió al Jurado Nacional de Elecciones copias certificadas de la Resolución N.° 117, que contiene la sentencia del 29 de abril de 2016 (fojas 3 a 26) que condena a Teófilo Marcos Cervantes, alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, como autor del delito contra la fe pública, en la modalidad de falsedad ideológica, previsto en el artículo 428 del Código Penal, y le impone una pena privativa de la libertad de tres años, suspendida condicionalmente en su ejecución por el mismo plazo, y la pena de inhabilitación de tres años para ejercer y obtener mandato o cargo público, contenida en los incisos 1 y 2 del artículo 36 del mismo cuerpo legal.

Así también, remitió copia certificada de la Resolución N.° 01, del 10 de mayo de 2016 (fojas 38), que dispone la ejecución provisional de la sentencia condenatoria en todos sus extremos, sin perjuicio del recurso impugnatorio interpuesto contra esta, el cual, a través de la Resolución N.° 118, del 5 de mayo de 2016 (fojas 63 a 64), ha sido concedido y elevado a la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Áncash.

CONSIDERANDOS

1. A través de su jurisprudencia, este Supremo Tribunal Electoral señaló que la pena de inhabilitación por condena, contenida en el artículo 36 del Código Penal, atañe la privación, suspensión o incapacidad temporal de derechos políticos, económicos y civiles del condenado (Resoluciones N.° 120-2010-JNE, N.° 300-2010-JNE, N.° 301-2010-JNE, N.° 420-2010-JNE, N.° 1014-2010-JNE y N.° 623-2011-JNE).
2. Asimismo, para resolver los expedientes en los que el órgano jurisdiccional ha impuesto pena de inhabilitación referida a los incisos 1 y 2 del artículo 36 del Código Penal a una autoridad, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones se acoge a lo dispuesto en el Acuerdo Plenario N.° 10-2009/CJ-116, emitido por el V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la República, del 13 de noviembre de 2009. Documento en el que se establece cómo se debe ejecutar la pena de inhabilitación, dependiendo del código adjetivo bajo el cual se lleve a cabo el proceso penal. 

3. Al respecto, en el caso de los procesos tramitados bajo el Código de Procedimientos Penales, la inhabilitación se ejecuta inmediatamente, de forma que no hace falta esperar la firmeza de la sentencia condenatoria que la imponga para que se ejecute provisionalmente. La base legal de ello es el artículo 330 del citado código, que señala que “la sentencia condenatoria se cumplirá, aunque se interponga recurso de nulidad”.

4. En el presente caso, se advierte que el Juzgado Mixto de la provincia de Bolognesi, en el Expediente N.° 09-2010-PE, condenó a Teófilo Marcos Cervantes, alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca, como autor del delito contra la fe pública, en la modalidad de falsedad ideológica, previsto en el artículo 428 del Código Penal.

5. A través de dicha sentencia, se le impuso tres años de pena privativa de la libertad, con ejecución suspendida e inhabilitación por el mismo periodo, esta última referida a los incisos 1 y 2 del artículo 36 del Código Penal, consistentes en la privación de la función, cargo o comisión que ejercía el condenado, aunque provenga de elección popular; e incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisión de carácter público, además del cumplimiento de determinadas reglas de conducta. 
6. Asimismo, por medio de la Resolución N.° 01, del 10 de mayo de 2016 (fojas 38), el órgano jurisdiccional dispuso la ejecución provisional de la sentencia condenatoria en todos su extremos, es decir, de la pena privativa de la libertad impuesta y de la pena de inhabilitación, por lo que se remitió dicha información a este órgano electoral, para hacer efectiva esta última, sin perjuicio del recurso impugnatorio interpuesto contra el referido fallo, el cual, a través de la Resolución N.° 118, del 5 de mayo de 2016, ha sido concedido y elevado a la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Áncash.
7. Por tal motivo, ya que el proceso penal seguido contra la autoridad cuestionada, ha sido tramitado bajo las reglas del Código de Procedimientos Penales, el órgano jurisdiccional ha dispuesto la ejecución de la pena de inhabilitación impuesta, por ende, corresponde a este órgano electoral dar cumplimiento al mandato jurisdiccional y, consecuentemente, dejar sin efecto la credencial otorgada a Teófilo Marcos Cervantes, que lo reconoce en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca.
8. De este modo, en aplicación del artículo 24 de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, corresponde que el alcalde sea reemplazado por el teniente alcalde, quien es el primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral, razón por la cual se convoca a Manuel Open Andrade Bailón, identificado con DNI N.° 22754581, para que asuma, provisionalmente, el cargo de burgomaestre de la Municipalidad Distrital de Huallanca; así también, de acuerdo con el mismo artículo 24, para completar el número de regidores, se debe convocar a Greydy Katterin Castillo Velásquez, identificada con DNI N.° 46991935, candidata no proclamada, a fin de que asuma, transitoriamente, el cargo de regidora de dicha comuna.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la credencial otorgada a Teófilo Marcos Cervantes, que lo reconoce en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash.--Artículo segundo.- CONVOCAR a Manuel Open Andrade Bailón, identificado con DNI N.° 22754581, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, en tanto se resuelve la situación jurídica de Teófilo Marcos Cervantes, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que lo faculte como tal.--Artículo tercero.- CONVOCAR a Greydy Katterin Castillo Velásquez, identificada con DNI N.° 46991935, para que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Huallanca, provincia de Bolognesi, departamento de Áncash, en reemplazo de Manuel Open Andrade Bailón, en tanto se resuelve la situación jurídica de Teófilo Marcos Cervantes, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como tal.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.

CONVOCAN A CANDIDATOS PROCLAMADO Y NO PROCLAMADA PARA QUE ASUMAN PROVISIONALMENTE LOS CARGOS DE ALCALDE Y REGIDORA DEL CONCEJO DISTRITAL DE PACAIPAMPA, EN TANTO SE RESUELVA LA SITUACIÓN JURÍDICA, CAUSAL PREVISTA EN EL ART. 25, NUMERAL 3 DE LA LOM

RESOLUCION N° 668-2016-JNE

Pub. El Peruano 11/06/2016

Expediente N.° J-2016-00203-C01.--PACAIPAMPA - AYABACA – PIURA.--CONVOCATORIA DE CANDIDATO NO PROCLAMADO.--Lima, nueve de junio de dos mil dieciséis .--VISTO el Oficio N.° 082-2016-MDP-A, recibido el 29 de febrero de 2016, a través del cual la Municipalidad Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, remite copias fedateadas del acta de sesión extraordinaria del 18 de febrero de 2016, así como del Acuerdo de Concejo N.° 006-2016, que formaliza la decisión de suspender a Juan Manuel García Carhuapoma, en el cargo de alcalde de dicha comuna, por la causal prevista en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.
ANTECEDENTES

Sobre la situación jurídica de Juan Manuel García Carhuapoma

Mediante sentencia del 12 de enero de 2016, el Juzgado Penal Unipersonal de Chulucanas condenó a Juan Manuel García Carhuapoma, alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, como autor del delito de malversación de fondos, y le impuso un año y seis meses de pena privativa de la libertad efectiva e inhabilitación prevista en el artículo 36, incisos 1 y 2, del Código Penal, en esa medida, dispuso la ejecución provisional de la primera, por lo que se remitieron las respectivas órdenes de captura contra la referida autoridad. 

Contra dicho pronunciamiento judicial, la defensa de la autoridad cuestionada interpuso recurso impugnatorio, el cual, según Oficio N.° 145-2016-JPU-CH, del 16 de febrero de 2016 (fojas 32), suscrito por el juez del Juzgado Penal Unipersonal de Chulucanas, ha sido elevado a la Tercera Sala Penal de Apelaciones de Piura, en tal sentido, se ha solicitado de manera reiterada, a través de los Oficios N.° 2720-2016-SG/JNE, del 8 de febrero de 2016 (fojas 27), N.° 4702-2016-SG/JNE, del 18 de mayo de 2016 (fojas102), y N.° 4905-2016-SG-JNE, del 31 de mayo de 2016 (fojas 111), copias certificadas de la sentencia de vista, las cuales no han sido remitidas a la fecha.

Del trámite de suspensión en instancia municipal

Merced a la situación jurídica de Juan Manuel García Carhuapoma, en sesión extraordinaria del 18 de febrero de 2016 (fojas 7 a 9), el Concejo Distrital de Pacaipampa, por unanimidad, decidió suspenderlo en el cargo de alcalde por estar inmerso en la causal prevista en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), referida a contar con un mandato de detención. Esta decisión se formalizo a través del Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CDP, del 18 de febrero de 2016 (fojas 56).

La referida decisión, fue notificada al domicilio real de la autoridad afectada el 19 de febrero de 2016, con el Oficio N.° 068-2016-MDP-A (fojas 46). Asimismo con Oficio N.° 095-2016-MDP-A, notificado el 7 de marzo de 2016 (fojas 47), se le comunicó que el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CDP quedo consentido, ya que no se interpuso recurso impugnatorio dentro del plazo previsto legalmente.

Posteriormente, con Oficio N.° 082-2016-MDP-A, recibido el 29 de febrero de 2016 (fojas 1), se remitió al Jurado Nacional de Elecciones todos los actuados referidos al procedimiento de suspensión instaurado en sede municipalidad, para que este proceda conforme a sus atribuciones.

CONSIDERANDOS

Respecto a la causal de suspensión por mandato de detención  

1. El proceso de suspensión tiene por finalidad apartar, de manera temporal, al alcalde o regidor del cargo público para el que fue elegido en un proceso electoral, en vista de que incurrió en alguna de las causales señaladas en el artículo 25 de la LOM.

2. Así, se advierte que uno de los supuestos frente a los que procede la suspensión contenida en el numeral 3 de la citada norma es la existencia de un mandato de detención vigente, es decir, que el órgano jurisdiccional haya dispuesto una medida de coerción procesal, que limita la libertad física de la autoridad.

3. La referida causal tiene por finalidad contar con las autoridades en plena capacidad para ejercer las competencias que la ley les otorgue, pues si la autoridad municipal o regional se encuentra detenida o en la clandestinidad, no podrá ejercer funciones propias de su cargo (Resolución N.° 238-2015-JNE).           

4. En ese sentido, para que se configure la causal de suspensión, prevista en el numeral 3 del artículo 25 de la LOM, basta que el mandato de detención se encuentre vigente, en tanto no importa que este se haya ejecutado. Ahora bien, con mayor razón, deberá aplicarse dicha causal cuando el ciudadano tenga una orden de captura o se encuentre recluido en un centro penitenciario como consecuencia de la ejecución provisional de una sentencia condenatoria, puesto que no se trata solo de una medida para asegurar la presencia del imputado en el proceso, sino también el cumplimiento de una pena privativa de la libertad. Ello porque debe tomarse en cuenta la razón de ser de esta causal, la cual es que las autoridades regionales o municipales puedan ejercer las funciones propias de su cargo con normalidad. Dicho criterio ha sido señalado en las Resoluciones N.° 104-2015-JNE, N.° 1026-2013-JNE y N.° 359-2014-JNE.

Análisis del caso concreto

5. En el caso de autos, se desprende que el Juzgado Penal Unipersonal de Chulucanas, a través de la sentencia del 12 de enero de 2016, emitida en el Proceso Penal N.°  04798-2013-82-2004-JE-PE-01, condenó a Juan Manuel García Carhuapoma, alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, como autor del delito de malversación de fondos, y le impuso un año y seis meses de pena privativa de la libertad efectiva e inhabilitación prevista en el artículo 36, incisos 1 y 2 del Código Penal, en tal sentido, dispuso la ejecución provisional de la primera, por lo que se remitieron las respectivas órdenes de captura en su contra. Dicho pronunciamiento judicial fue remitido en copias certificadas mediante Oficio N.° 837-2016-JIP-MBJC/A-CSJPI/P, recibido el 7 de junio de 2016 (fojas 113 a 133). 

6. Asimismo, se proporcionó copias certificadas de la Resolución N.° 01, del 14 de enero de 2016, mediante la cual el Juzgado de Investigación Preparatoria de Chulucanas, dando cumplimiento a la ejecución provisional de la pena privativa de la libertad impuesta a Juan Manuel García Carhuapoma, ha dispuesto se giren las ordenes de su captura, para su reclusión en el Establecimiento Penitenciario de Río Seco (fojas 129).

7. Este hecho, como se ha precisado, generó que el Concejo Distrital de Pacaipampa acordara la suspensión de la referida autoridad, a través del Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CDP, del 18 de febrero de 2016, notificado a la autoridad suspendida el 19 de febrero de 2016 por medio del Oficio N.° 068-2016-MDP-A (fojas 46).
8. En tal sentido, si bien se advierte de los actuados que el concejo municipal no ha remitido la constancia que confirme que el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CDP ha quedado consentido, pese a que este órgano electoral solicitó dicha información mediante Oficio N.° 04916-2016-SG/JNE, del 31 de mayo de 2016 (fojas 106); no obstante, se debe tomar en cuenta que con Oficio N.° 095-2016-MDP-A, notificado el 7 de marzo de 2016 (fojas 47), se comunicó a la autoridad suspendida que quedo consentido, al no haber interpuesto recurso impugnatorio dentro del plazo previsto legalmente, entonces, debe entenderse que la decisión de suspensión adoptada en sede municipal no ha sido impugnada.

9. Aunado a ello, se debe tomar en cuenta que este Supremo Tribunal Electoral, en cumplimiento de su deber constitucional de impartir justicia en materia electoral que el Poder Constituyente le ha otorgado (artículo 178, numeral 4, de la Constitución Política del Perú), no puede desconocer la existencia de una medida restrictiva de la libertad, como es el mandato de detención, en este caso, la disposición de ejecución provisional de la pena privativa de la libertad, máxime si el propio órgano jurisdiccional ha comunicado a este colegiado la resolución jurisdiccional que dispone tal medida, así como la que ordena la captura del burgomaestre Juan Manuel García Carhuapoma, para su reclusión en un establecimiento penitenciario.
10. De igual manera, se debe señalar que el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones ha considerado que basta que el mandato de detención haya sido emitido y se encuentre vigente para que concurra la causal de suspensión del ejercicio del cargo, ante lo cual no es determinante que el mandato se encuentre firme. Esto ya ha sido expuesto en las Resoluciones N.° 920 -2012-JNE, N.° 1077-2012-JNE, N.° 931-2012-JNE, N.° 932-2012-JNE, N.° 928-2012-JNE, N.° 1129-2012-JNE, N.° 762-A-2014-JNE.

11. Por ello, estando al mandato judicial que dispone la ejecución provisional de la pena privativa de libertad impuesta al burgomaestre Juan Manuel García Carhuapoma, este Supremo Tribunal Electoral considera que corresponde aprobar el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CDP, del 18 de febrero de 2016, que declara su suspensión en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, por haberse configurado la causal de suspensión prevista en el artículo 25, numeral 3, de la LOM, en consecuencia, se debe dejar sin efecto la credencial que lo acredita como tal.

12. Así las cosas, se debe convocar al primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral, Rúben Darío Calle Calle, identificado con DNI N.° 03105723, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la citada comuna, mientras se resuelva la situación jurídica de la autoridad cuestionada.

13. Asimismo, para completar el número de regidores, respetando la precedencia establecida en su propia lista electoral, corresponde convocar a la candidata no proclamada de la organización política Agro Sí, Teresita del Rosio Merino Calle, con DNI N.° 70368619, para que asuma, de forma provisional, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Pacaipampa.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- APROBAR el Acuerdo de Concejo N.° 006-2016-CDP, del 18 de febrero de 2016, que declara la suspensión de Juan Manuel García Carhuapoma en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, por haber incurrido en la causal de suspensión establecida en el artículo 25, numeral 3, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Artículo segundo.- DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la credencial otorgada a Juan Manuel García Carhuapoma en el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, en tanto se resuelva su situación jurídica.--
Artículo tercero.- CONVOCAR a Rubún Darío Calle Calle, identificado con DNI N.° 03105723, para que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, en tanto se resuelva la situación jurídica de Juan Manuel García Carhuapoma, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que lo faculte como tal.--  

Artículo cuarto.- CONVOCAR a Teresita del Rosio Merino Calle, con DNI N.° 70368619, para que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del Concejo Distrital de Pacaipampa, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, en tanto se resuelva la situación jurídica de Juan Manuel García Carhuapoma, para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como tal.--
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y , CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 016682-93-X, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCIÓN N° 669-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00880.--HUÁNUCO - HUÁNUCO – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 00016-2016-021).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 016682-93-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 016682-93-X, correspondiente a la segunda elección presidencial del distrito de Huánuco, provincia y departamento de Huánuco, debido a que contiene error material consistente en que el total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de votos emitidos. 

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, dicho órgano electoral consideró como el total de votos obtenidos por la organización política Peruanos por el Kambio la cifra 128.  

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la personera legal de la organización política Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare nula el acta electoral debido a que, a pesar del cotejo, aún se mantiene la ilegibilidad de los votos consignados a favor de la organización política Peruanos por el Kambio. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En ese sentido, a efectos de resolver las observaciones que se identificaron precedentemente, se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias y discrepancias. 
4. De la revisión de los tres ejemplares, se observa que en el ejemplar del JEE la cifra consignada a favor de la organización política Peruanos por el Kambio sí es legible, esto es, 128. En ese orden de ideas, se advierte que si se considera la cifra 128 a favor de la organización política Peruanos por el Kambio, la sumatoria de votos emitidos a favor de cada partido político, más los votos nulos, en blanco e impugnados, da como resultado 232, cifra idéntica a la consignada como el total de ciudadanos que votaron en cada uno de los tres ejemplares. 

5. En ese sentido, en aplicación del principio de presunción de validez del voto, es correcto que el JEE haya considerado la cifra 128 a favor de la organización política Peruanos por el Kambio. En consecuencia, este colegiado considera que corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 016682-93-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA PERUANOS POR EL KAMBIO, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNEY, REFORMÁNDOLA, CONSIDERAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 018294-94-M, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 670-2016-JNE

Pub. 17/06/2016

Expediente N.° J-2016-00883.--CÁHUAC - YAROWILCA – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 00034-2016-021).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlos David Silva Silva, personero legal titular de la organización política Peruanos por el Kambio, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 018294-94-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y oído el informe oral. 

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 018294-94-M, correspondiente a la segunda elección presidencial del distrito de Cáhuac, provincia de Yarowilca, departamento de Huánuco, debido a que detectó que el acta carece de firmas de los miembros de mesa.  

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, dicho órgano electoral declaró nula el acta electoral. 

Ante esta situación, el 8 de junio de 2016, el personero legal de la organización política Peruanos por el Kambio interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare válida el acta electoral debido a que el JEE, al momento de integrar, debió levantar la citada observación. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En ese sentido, a efectos de resolver las observaciones que se identificaron precedentemente, se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias y discrepancias. 
4. De la revisión de los tres ejemplares, se observa que en el ejemplar del JNE sí se ha consignado los datos completos de los tres miembros de mesa en las tres secciones del acta, a saber, de instalación, sufragio y escrutinio. En ese sentido, dado que el artículo 11 del Reglamento permite la integración de datos de los miembros de mesa, y en aplicación del principio de presunción de validez del voto, corresponde validar el acta electoral. 

5. En consecuencia, este colegiado considera que corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado, considerar válida el Acta Electoral N.° 018294-94-M y como el total de ciudadanos que votaron la cifra 114.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlos David Silva Silva, personero legal titular de la organización política Peruanos por el Kambio, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Huánuco, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 018294-94-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron en el Acta Electoral N.° 018294-94-M la cifra 114. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNEEMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 671-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00923.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00105-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 14), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 030430-94-G, correspondiente al distrito de Lima, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

· Error material tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 7), declaró válida el Acta Electoral N.° 030430-94-G y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 258. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, que “de los datos consignados por los miembros de la mesa de sufragio, es posible advertir que por error material, los mismos han consignado como ciudadanos que votaron la diferencia entre el total de electores hábiles y el total de votos emitidos. Por lo que es criterio de este pleno en observancia al principio de validez del voto recogido en el artículo 4, de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, no considerar la cifra consignada en el acta de sufragio como total de ciudadanos que votaron, debiéndose darle el tratamiento de acta incompleta en aplicación del numeral 14.2, del artículo 14 del Reglamento”.  

Ante esta situación, con fecha 9 de junio de 2016 (fojas 2), el personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas (ROP), interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

6. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	141

	2
	FUERZA POPULAR
	107

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	8

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	258


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	42

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	300


7. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

Con relación al error material tipo E


8. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se observa que en estos se consignó la cifra 42 como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que asciende a 258, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

9. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como el total de ciudadanos que votaron la diferencia entre el total de electores hábiles y el total de votos emitidos, la cifra 42, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 300, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio.

10. Merced a ello, este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 42, como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 258. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 258. En esa medida el procedimiento realizado por el JEE es el correcto.

Con relación al error material tipo F
11. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 030430-94-G, porque la votación consignada tanto a favor de la organización política Peruanos Por el Kambio (141 votos) como de Fuerza Popular (107 votos) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó precedentemente, ascendía a 42, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 258, tal como se ha indicado precedentemente, el error advertido por la ODPE en este extremo, ha quedado superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.

12. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, DEL 6 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 672-2016-JNE

Pub. El Peruano 17/06/2016

Expediente N.° J-2016-00925.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00147-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 12), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 030507-95-A, correspondiente al distrito de Lima, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo D: el total de votos es menor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 7), declaró válida el Acta Electoral N.° 030507-95-A y consideró como el total de votos nulos la cifra 19. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos emitidos, se debe adicionar a los votos nulos, la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra resultante de la suma de los votos emitidos, toda vez que la cantidad de votos en el acta electoral debe coincidir con el total de ciudadanos que votaron, de acuerdo a lo señalado en el considerando 5 de la presente resolución; siendo esto así, corresponde adicionar a los 0 votos nulos consignados en el acta de escrutinio, el voto resultante de la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la suma de los votos emitidos, en consecuencia, deberá consignarse como total de votos nulos la cifra 19”.     

Ante esta situación, con fecha 9 de junio de 2016 (fojas 2), el personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas (ROP), interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	113

	2
	FUERZA POPULAR
	89

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	0

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	202


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	221

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	276


4. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que el total de los ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE al momento de resolver la observación advertida ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se mantiene la votación de cada organización política, se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos, vale decir, 19.
5. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS..--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 673-2016-JNE

Pub. El Peruano 17/06/2016

 Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00928.--BREÑA - LIMA - LIMA .--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00153-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 11), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 032964-94-C, correspondiente al distrito de Breña, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo D: el total de votos es menor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 7), declaró válida el Acta Electoral N.° 032964-94-C y consideró como el total de votos nulos la cifra 9. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos emitidos, se debe adicionar a los votos nulos, la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra resultante de la suma de los votos emitidos, toda vez que la cantidad de votos en el acta electoral debe coincidir con el total de ciudadanos que votaron, de acuerdo a lo señalado en el considerando 5 de la presente resolución; siendo esto así, corresponde adicionar a los 7 votos nulos consignados en el acta de escrutinio, los 2 votos resultantes de la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la suma de los votos emitidos, en consecuencia, deberá consignarse como total de votos nulos la cifra 9”.     

Ante esta situación, con fecha 9 de junio de 2016 (fojas 2), el personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas (ROP), interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	152

	2
	FUERZA POPULAR
	91

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	250


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	252

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	284


4. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que el total de los ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE al momento de resolver la observación advertida ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se mantiene la votación de cada organización política, se suma a los votos nulos (7) la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos, vale decir, 2, considerándose el total de votos nulos la cifra 9.  
5. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA ESTE 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 674-2016-JNE

Pub. 17/06/2016
Expediente N.° J-2016-00919.--LURIGANCHO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA ESTE 1 (Expediente N.° 00068-2016-042).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 037138-93-E, correspondiente al distrito electoral de Lurigancho, provincia y departamento de Lima, sobre la base del error material relativo a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos emitidos.

El Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001, del 7 de junio de 2016 (fojas 2), declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 292. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15. 3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución (fojas 7 a 9). En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: La cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos emitidos.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	111

	2
	FUERZA POPULAR
	178

	
	VOTOS EN BLANCO
	5

	
	VOTOS NULOS 
	8

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	302


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	292

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	324


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 292 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 302, lo que deriva en el error material establecido en el artículo 15.3 del Reglamento.

6. En esa línea, el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento ha previsto que en los casos de actas que presenten error material, porque la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor al total de los votos emitidos, debe anularse el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de los ciudadanos que votaron”. 

7. Entonces, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver la observación advertida, ha sido el correcto, en tanto declaró nula el acta electoral y consignó como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 292.

8. En consecuencia, se verifica que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, , EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 2, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 034439-95-Y, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 675-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016
Expediente N.° J-2016-00915.--COMAS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 2 (Expediente N.° 00074-2016-035).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034439-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 034439-95-Y, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 8.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 257 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 255, en tal sentido, adicionó a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (257) es mayor a la suma de los votos emitidos (255), resulta correcto que la diferencia entre ambas cifras (2) se adicione al total de los votos nulos (6), de forma que resulte la cifra 8, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada, puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034439-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2 /JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 2, Y, VALIDAN EL ACTA ELECTORAL N.° 034554-95-B

RESOLUCIÓN N° 676-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-00916.--COMAS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 2 (Expediente N.° 00100-2016-035).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034554-95-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 034554-95-B, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E y F, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos y los votos emitidos a favor de las dos organizaciones políticas exceden el “total de ciudadanos que votaron”.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 38.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que, para que se declare su nulidad, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones y teniendo en cuenta el principio de conservación del voto. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos y a que los votos emitidos a favor de las dos organizaciones políticas exceden el “total de ciudadanos que votaron”. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE consideró que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 38 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 300, en tal sentido, anuló el acta electoral y consideró la cifra 38 como el total de votos nulos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica información en las tres secciones del acta electoral.
Así, en la sección de instalación se consigna, en letras y números, la cifra 300 como la cantidad de cédulas de sufragio recibidas, la que, además, coincide con el número de “total de electores hábiles”. En la sección de sufragio se consigna, en letras y números, la cifra 38 tanto en el “total de ciudadanos que votaron” como en el total de cédulas no utilizadas. Y en la sección de escrutinio, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados. Además, en esta última sección, los miembros de mesa consignaron en el rubro de observaciones “Miembro de mesa se equivocó el resultado de voto en blanco lo cual es lo que no votaron la cantidad de 38” (sic).
5. Si bien, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numerales 15.1 y 15.3, del Reglamento, este máximo órgano electoral no puede dejar de advertir que, aunque con impericia y desconocimiento de los vocablos técnicos, los miembros de mesa señalaron que la cantidad consignada como votos en blanco (38) en realidad corresponde a las cédulas no utilizadas, por lo que, en dicho casillero, corresponde considerar la cifra 0, de lo que se puede colegir que la suma de votos emitidos da como resultado 262.
Asimismo, en los tres ejemplares, los miembros de mesa registraron que 38 cédulas de sufragio no fueron utilizadas, las que, sumadas al total de votos emitidos (262), esto es, al total de cédulas utilizadas, hacen un total de 300, cifra que coincide con el total de cédulas de sufragio recibidas y con el “total de electores hábiles”. De ello, no puede sino concluirse que existió un error al momento de trasladar los datos al casillero correspondiente al “total de ciudadanos que votaron”, pues la cifra correcta es 262 y no 38, dado que esta última, en realidad, corresponde a las cédulas no utilizadas.
6. Bajo estas circunstancias, este Supremo Tribunal Electoral considera que, lejos de una aplicación automática del Reglamento, que ignore las particularidades del caso en concreto, tiene el deber de cumplir con el mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental y hacer prevalecer el voto de los electores expresado en las urnas.
7. Por consiguiente, en mérito a los argumentos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y, en consecuencia, validar el acta electoral y considerar la cifra 262 como el total de ciudadanos que votaron y la cifra 0 como el total de votos en blanco.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, y, en consecuencia, VALIDAR el Acta Electoral N.° 034554-95-B, CONSIDERAR la cifra 262 como el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra 0 como el total de votos en blanco.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.


Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 2, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 034876-95-A, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 677-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016
Expediente N.° J-2016-00918.--COMAS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 2 (Expediente N.° 00078-2016-035).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034876-95-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 034876-95-A, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 257.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que, para que se declare su nulidad, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 257 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 296, en tal sentido, anuló el acta electoral y consideró la cifra 257 como el total de votos nulos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres ejemplares, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (257) es menor a la suma de los votos emitidos (296), resulta correcto que se anule el acta electoral y se cargue a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, 257, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034876-95-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 2, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 034655-92-U, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCIÓN N° 678-2016-JNE

Pub. 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-00920.--COMAS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 2 (Expediente N.° 00101-2016-035).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034655-92-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 034655-92-U, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 254.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que, para que se declare su nulidad, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 254 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 255, en tal sentido, anuló el acta electoral y consideró la cifra 254 como el total de votos nulos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres ejemplares, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (254) es menor a la suma de los votos emitidos (255), resulta correcto que se anule el acta electoral y se cargue a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, 254, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034655-92-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2 /JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 2, Y, VALIDAN EL ACTA ELECTORAL N.° 044921-93-

Final del formulario
RESOLUCION N° 679-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016
Expediente N.° J-2016-00921.--INDEPENDENCIA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 2 (Expediente N.° 00082-2016-035).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 044921-93-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 044921-93-B, correspondiente al distrito de Independencia, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E y F, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos y los votos emitidos a favor de las dos organizaciones políticas exceden el “total de ciudadanos que votaron”.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 26.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que, para que se declare su nulidad, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones y teniendo en cuenta el principio de conservación del voto. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos y a que los votos emitidos a favor de las dos organizaciones políticas exceden el “total de ciudadanos que votaron”. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE consideró que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 26 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 245, en tal sentido, anuló el acta electoral y consideró la cifra 26 como el total de votos nulos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica información en las tres secciones del acta electoral.
Así, en la sección de instalación se consigna, en letras y números, la cifra 271 como la cantidad de cédulas de sufragio recibidas, la que, además, coincide con el número de “total de electores hábiles”. En la sección de sufragio, se consigna, en letras y números, la cifra 26 tanto en el “total de ciudadanos que votaron” como en el total de cédulas no utilizadas. Y en la sección de escrutinio, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. Si bien, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numerales 15.1 y 15.3, del Reglamento, este máximo órgano electoral no puede dejar de advertir que, en los tres ejemplares, los miembros de mesa registraron que 26 cédulas de sufragio no fueron utilizadas, las que sumadas al total de votos emitidos (245), esto es, al total de cédulas utilizadas, hacen un total de 271, cifra que coincide con el total de cédulas de sufragio recibidas y con el “total de electores hábiles”. De ello, no puede sino concluirse que existió un error al momento de trasladar los datos al casillero correspondiente al “total de ciudadanos que votaron”, pues la cifra correcta es 245 y no 26, dado que esta última, en realidad, corresponde a las cédulas no utilizadas.
6. Bajo estas circunstancias, este Supremo Tribunal Electoral considera que, lejos de una aplicación automática del Reglamento que ignore las particularidades del caso en concreto, tiene el deber de cumplir con el mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental y hacer prevalecer el voto de los electores expresado en las urnas.
7. Por consiguiente, en mérito a los argumentos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y, en consecuencia, validar el acta electoral y considerar la cifra 245 como el total de ciudadanos que votaron.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, y, en consecuencia, VALIDAR el Acta Electoral N.° 044921-93-B y CONSIDERAR la cifra 245 como el “total de ciudadanos que votaron”.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 2, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 033635-92-A, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
RESOLUCION N° 680-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-00922.--COMAS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 2 (Expediente N.° 00067-2016-035).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 033635-92-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 033635-92-A, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 266.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 266 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 266, en tal sentido, consideró que no había diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos, por lo que resolvió considerar dicha cifra como el “total de ciudadanos que votaron”.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
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5. Además, en la sección de sufragio de los tres ejemplares se puede observar la misma información:

[image: image2.emf]
6. De esta última imagen, se puede apreciar claramente que los miembros de mesa consignaron primigeniamente, en letras y números, la cifra 294 como “total de ciudadanos que votaron”, la que testaron consignando, en letras y números, la cifra 266 y, en el rubro de observaciones, la frase “se erró cantidad de votantes”.

7. En tal sentido, de lo expuesto se verifica que la cifra 266 es la consignada como “total de ciudadanos que votaron”, la que, además, coincide con la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados.
8. Bajo estas circunstancias, este Supremo Tribunal Electoral considera que, lejos de una aplicación automática del Reglamento, que ignore las particularidades del caso en concreto, tiene el deber de cumplir con el mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental y hacer prevalecer el voto de los electores expresado en las urnas.

9. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (266) es igual a la suma de los votos emitidos (266), resulta correcto que se considere dicha cifra como “total de ciudadanos que votaron”, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
10. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 033635-92-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR ALEXANDER QUILLCA CHAPILLIQUÉN, PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, DEL 6 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 3, Y ANULAR EL ACTA ELECTORAL N.° 051042-96E Y CONSIDERAR LA CIFRA 247 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS.

Final del formulario
RESOLUCION N° 681-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00924.--ACTA ELECTORAL N.° 051042-96E.--LOS OLIVOS - LIMA - LIMA .--JEE LIMA NORTE 3 (EXPEDIENTE N.° 00030-2016-036).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3.  

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 051042-96E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar error material, debido a que el total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electorales hábiles. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3 (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió declarar la validez del acta electoral, considerar la cifra cero como el total de votos en blanco y la cifra 247 como el total de votos emitidos. Esta decisión se sustentó en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se anule el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que era necesario realizar el cotejo con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de transparentar los resultados de la mesa de votación. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 16 del citado Reglamento señala que el cotejo se aplica a los supuestos de actas con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta electoral.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que el total de votos emitidos (295) es mayor que el total de ciudadanos que votaron (247).

4. El JEE, luego del cotejo, verificó que en su ejemplar, en la parte de observaciones de la sección escrutinio, los miembros de mesa realizaron la siguiente anotación: “por error se consignó en votos en blanco la cantidad de 48, debiendo ser considerados 0 (cero), por la cual la suma total de votos emitidos es 247”. En mérito a ello, resolvió declarar la validez del acta electoral, considerar la cifra cero como el total de votos en blanco y la cifra 247 como el total de votos emitidos.

5. Sin embargo, del cotejo entre los ejemplares de la ODPE, del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones, se observa que la anotación valorada por el JEE únicamente aparece en su ejemplar, mientras que en los otros dos ejemplares los miembros de mesa no realizaron anotación alguna en ninguna de las secciones del acta electoral. 

6. En mérito a ello, y toda vez que el voto en blanco es una opción para los electores que deciden no apoyar ninguna de las candidaturas en contienda, no puede concluirse válidamente que no se emitieron votos en blanco si en dos de los tres ejemplares del acta electoral los miembros de mesa registraron la cifra 48 en el casillero correspondiente.  

7. Por consiguiente, en cumplimiento del mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental y de conformidad con el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, según el cual, se anula el acta electoral en que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (247) es menor al total de votos emitidos (295), corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y, en consecuencia, anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 247, correspondiente al total de ciudadanos que votaron. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, con el voto en minoría del magistrado Francisco Artemio Távara Córdova, Presidente del Jurado Nacional de Elecciones,--RESUELVE, POR MAYORÍA.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3, y, en consecuencia, ANULAR el Acta Electoral N.° 051042-96E y CONSIDERAR la cifra 247 como el total de votos nulos.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Expediente N.° J-2016-00924.--ACTA ELECTORAL N.° 051042-96E.--LOS OLIVOS - LIMA - LIMA .--JEE LIMA NORTE 3 (EXPEDIENTE N.° 00030-2016-036).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis 
VOTO EN MINORÍA DEL MAGISTRADO FRANCISCO ARTEMIO TÁVARA CÓRDOVA, PRESIDENTE DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, 

En relación con el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3, emito el presente voto, sobre la base de las consideraciones siguientes: 
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Bajo el amparo de las referidas normas, el Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), establece que el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), al Jurado Electoral Especial y al Jurado Nacional de Elecciones se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta electoral. En efecto, el artículo 16 del referido Reglamento señala textualmente lo siguiente: 

Artículo 16.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas 

El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada (resaltado agregado). 

3. En el caso concreto, el Acta Electoral N.° 051042-96E fue observada por presentar error material, debido a que, según los datos registrados en el acta electoral, el total de votos emitidos (295) es mayor que el total de ciudadanos (247) que votaron y ambos menores que el total de electorales hábiles (295). 

4. Realizado el cotejo, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3 (en adelante JEE) observó que en su ejemplar los miembros de mesa realizaron la siguiente observación: “por error se consignó en votos en blanco la cantidad de 48, debiendo ser considerados 0 (cero), por la cual la suma total de votos emitidos es 247”.  

5. Si bien esta anotación no está presente en los ejemplares correspondientes a la ODPE y al Jurado Nacional de Elecciones, ello no enerva el hecho de que los miembros de mesa, como autoridades encargadas de instalar la mesa de sufragio y conducir el desarrollo de la votación, dejaron expresa constancia en uno de los ejemplares que incurrieron en error al registrar el resultado del escrutinio de los votos, en concreto, en el casillero correspondiente a los votos en blanco. 

6. En tal sentido, toda vez que, de acuerdo con nuestra normativa electoral, el cotejo se aplica siempre que coadyuve a conservar la validez del acta electoral, el magistrado que suscribe el presente voto considera que, en el caso concreto, el examen conjunto de los ejemplares del Acta Electoral N.° 051042-96E permite concluir válidamente que los miembros de mesa, en tanto responsables de registrar los resultados del sufragio, hicieron constar, de manera cierta e incontrovertible, que no se registraron votos en blanco, con lo cual salvaron el error en que incurrieron al registrar la cifra 48 en el casillero correspondiente. De ello se tiene que el resultado de la suma de votos obtenidos por las agrupaciones políticas (239), los votos nulos (8) y los votos impugnados es 247, cifra que coincide con el total de ciudadanos que votaron. 

Por consiguiente, en cumplimiento del mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental, MI VOTO es por que se declare INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, por que se CONFIRME la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--Samaniego Monzón , Secretario General.



Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el JEE de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034439-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.



RESOLUCION N° 682-2017-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00926.--ACTA ELECTORAL N.° 038780-91Y.--PUENTE PIEDRA - LIMA - LIMA .--JEE LIMA NORTE 3 (EXPEDIENTE N.° 00046-2016-036).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3.
ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 038780-91Y, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron.  

El Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3 (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió considerar la cifra 243 como el total de ciudadanos que votaron, cantidad menor al total de votos emitidos, ascendente a 247. Por esta razón, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 243, correspondiente al total de ciudadanos que votaron. Esta decisión se sustentó en el artículo 15, numeral 15.3  del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare la validez del acta electoral. Como fundamento de agravio, sostuvo que en la parte de observaciones de la sección sufragio del acta electoral, los miembros de mesa registraron que los votos emitidos son 247, que sumados a las 44 cédulas no utilizadas da como resultado 291, que coincide con el total de cédulas recibidas y con el total de electores hábiles. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2.  Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3.  En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron.  

4.  El JEE, luego del cotejo, verificó que en su ejemplar del acta electoral el total de ciudadanos que votaron es 243, así que resolvió considerar dicha cifra como la correcta. Adicionalmente, advirtió que la observación registrada por los miembros de mesa en el ejemplar de la ODPE está referida a los votos emitidos y no al total de ciudadanos que votaron, por lo que la estimó como no idónea para validar el acta. En consecuencia, toda vez que el total de ciudadanos que votaron (243) era menor al total de votos emitidos (247), resolvió anular el acta electoral y considerar el total de ciudadanos que votaron como el total de votos nulos, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento.
5.  Ahora bien, del cotejo entre los ejemplares de la ODPE, del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones, se observa lo siguiente: i) en el primero, la cifra 243, colocada en el casillero del total de ciudadanos que votaron, está tachada, y en su lugar aparece la cifra 247, mientras que en la parte de observaciones de la misma sección figura lo siguiente: “247 votos emitidos 44 no utilizadas”, ii) en el segundo, aparece la cifra 243 en el casillero del total de ciudadanos que votaron, y en la parte de observaciones la anotación “247 votos emitidos”, y iii) en el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones se registra la misma información.  Adicionalmente, se aprecia que, en la sección instalación de los tres ejemplares, aparece la información que se reproduce a continuación: i) en el ejemplar de la ODPE, 291 cédulas recibidas, ii) en el ejemplar del JEE, 291 cédulas recibidas, y en la parte de observaciones “247 totales y 44 no utilizadas”, y iii) en el ejemplar de Jurado Nacional de Elecciones la misma información que en el ejemplar anterior. 

6.  De la valoración conjunta del contenido de los tres ejemplares, este colegiado electoral concluye que los miembros de mesa, cuya actuación trasluce desorden, impericia y desconocimiento de los vocablos técnicos, señalaron que recibieron 291 cédulas de sufragio, de las cuales 247 fueron utilizadas por los ciudadanos que acudieron a votar, y que las restantes 44 no fueron empleadas. En otras palabras, que el total de ciudadanos que votaron es 247. 

7.  Bajo estas circunstancias, este Supremo Tribunal Electoral considera que, lejos de una aplicación automática del Reglamento que ignore las particularidades del caso en concreto, tiene el debe de cumplir con el mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental y hacer prevalecer el voto de los electores expresado en las urnas. 

8.  En mérito a los argumentos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y, en consecuencia, validar el acta electoral y considerar la cifra 247 como el total de ciudadanos que votaron. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3, y, en consecuencia, VALIDAR el Acta Electoral N.° 038780-91Y y CONSIDERAR la cifra 247 como el total de ciudadanos que votaron. --

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR ALEXANDER QUILLCA CHAPILLIQUÉN, PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, DEL 6 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 3

RESOLUCION N° 683-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016

Expediente N.° J-2016-00927.--ACTA ELECTORAL N.° 051229-94ª.--LOS OLIVOS - LIMA - LIMA .--JEE LIMA NORTE 3 (EXPEDIENTE N.° 00052-2016-036).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis --VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3. 

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 051229-94A, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron.  

El Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3 (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió considerar la cifra 267 como el total de ciudadanos que votaron. Esta decisión se sustentó en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se anule el acta electoral. Como fundamento de agravio, sostuvo que es necesario que se realice un nuevo cotejo, esta vez considerando el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2.  Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3.  En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron.  

4.  El JEE, luego del cotejo, comprobó que, en el ejemplar del acta de la ODPE, los miembros de mesa tacharon la cifra 265 colocada en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron y registraron la cifra 267. Asimismo, en la parte de observaciones de la sección sufragio consignaron lo siguiente: “corrección de conteo: ciudadanos que votaron 267, ciudadanos que no votaron 30”. Esta misma anotación aparece en el ejemplar del JEE y en el correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, con la sola diferencia de que, en este último, se omite la referencia a los ciudadanos que no votaron.   

5.  Asimismo, debe tenerse en cuenta que el número de cédulas no utilizadas fue de 30, que sumadas al total de votos emitidos (267), entendido como cédulas utilizadas, hacen un total de 297, cifra que corresponde al total de cédulas de sufragio recibidas. 

6.  En mérito a lo expuesto, la decisión del JEE de considerar la cifra 267 como el total de ciudadanos que votaron se encuentra arreglada a la normatividad electoral vigente, por lo que corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 3, Y, EN CONSECUENCIA, VALIDAR EL ACTA ELECTORAL N.° 042200-95O Y CONSIDERAR LA CIFRA 250 COMO EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

RESOLUCION N° 684-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016

Expediente N.° J-2016-00929.--ACTA ELECTORAL N.° 042200-95º.--SANTA ROSA - LIMA - LIMA .--JEE LIMA NORTE 3 (EXPEDIENTE N.° 00073-2016-036).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 042200-95O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron.  

El Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3 (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 45, correspondiente al total de ciudadanos que votaron, determinado como resultado del cotejo entre los ejemplares del acta electoral de la ODPE y del JEE. La anulación se sustentó en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare válida el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que, en el ejemplar de la ODPE, los miembros de mesa tacharon la cifra 45 colocada en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron y la reemplazaron por el número 250, razón por la cual la decisión del JEE de anular el acta electoral deviene en arbitraria. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2.  Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3.  En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad, debido a que en el ejemplar de la ODPE el número 45, colocado en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron, aparece tachado con dos líneas y reemplazado por la cifra 250. 

4.  El JEE, luego del cotejo, advirtió que en su ejemplar se consigna la cifra 45 como el total de ciudadanos que votaron, por lo que optó por aceptarla como válida. Y en vista de que el total de votos emitidos sumaba 250, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 45, previamente admitida como el total de ciudadanos que votaron.  Cabe mencionar que, del cotejo, se advierte que en ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones también se consignó la cifra 45 en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron. 

5.  Sin embargo, la decisión del JEE no tuvo en consideración que en el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE, los miembros de mesa tacharon la cifra 45 y colocaron la cifra 250 como el total de ciudadanos que votaron. Sumado a ello, en la parte correspondiente a las observaciones de la sección sufragio, ellos consignaron lo siguiente: “doscientos cincuenta electores que votaron”.  

6.  Ciertamente, los datos a los que se ha hecho mención no aparecen registrados en los ejemplares del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones. Aunque también es cierto que, en los tres ejemplares, los miembros de mesa registraron que 45 cédulas de sufragio no fueron utilizadas, que sumadas al total de votos emitidos (250), esto es, al total de cédulas utilizadas, hacen un total de 295, cifra que coincide con el total de cédulas de sufragio recibidas, según lo consignado en la sección sufragio. De ello, no puede sino concluirse que existió un error al momento de trasladar los datos al casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron, pues la cifra correcta es 250 y no 45, dado que esta última corresponde, en realidad, a las cédulas no utilizadas. 

7.  Bajo estas circunstancias, este Supremo Tribunal Electoral considera que, lejos de una aplicación automática del Reglamento que ignore las particularidades del caso en concreto, tiene el debe de cumplir con el mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental y hacer prevalecer el voto de los electores expresado en las urnas. 

8.  En mérito a los argumentos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y, en consecuencia, validar el acta electoral y considerar la cifra 250 como el total de ciudadanos que votaron. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Alexander Quillca Chapilliquén, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE3 /JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3, y, en consecuencia, VALIDAR el Acta Electoral N.° 042200-95O y CONSIDERAR la cifra 250 como el total de ciudadanos que votaron. --

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y,  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

RESOLUCION N° 685-2016-JNE

Pub. El Peruano 17/06/2016

Expediente N.° J-2016-00896.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00082-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 049545-96-O sobre la base de que existe ilegibilidad en la cantidad de votos impugnados. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada y la cifra 0 como el total de votos impugnados. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a lo resuelto, el 9 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y señala que el JEE, al momento de resolver la observación, no ha tenido en consideración el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, por lo que, esta resolución debe ser revocada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta fue observada por la ODPE a razón de que existirían votos impugnados e ilegibilidad en la votación consignada a favor una organización política. 

4. Del cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se aprecia que guardan similar contenido. Así también, se visualiza que el símbolo consignado en la casilla de votos impugnados busca representar la ausencia de estos. En ese contexto, cotejados los tres ejemplares del acta electoral esta arroja el siguiente contenido:

	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	198

	FUERZA POPULAR
	83

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	6

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	288


5. Dicho esto, toda vez que no existen votos impugnados en el acta observada la suma de votos emitidos resulta idéntica al total de ciudadanos que votaron, es decir, la cifra 288. Así las cosas, se tienen por superada la observación realizada por la ODPE.
6. En consecuencia, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 049434-95-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCION N° 686-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016
Expediente N.° J-2016-00897.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00075-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--

VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 049434-95-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 049434-95-G, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial del distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima, debido a que presenta ilegibilidad en el casillero que corresponde a los votos impugnados.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 0 como el total de votos impugnados.
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 350 y el total de ciudadanos que votaron, 294. Así también, se advierte que dentro del casillero correspondiente a los votos impugnados se registró una línea oblicua (/), mientras que en las demás se anotó lo siguiente:
	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	171

	2
	FUERZA POPULAR
	113

	3
	VOTOS EN BLANCO
	2

	4
	VOTOS NULOS
	8


4. Además, cabe mencionar que la suma de los votos obtenidos por cada organización política, más los votos en blancos y nulos resulta 294. Asimismo, del cotejo entre los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que dicha información es idéntica en los tres ejemplares.

5. En ese sentido, el artículo 7, literal d, del Reglamento establece que “En caso de haberse consignado ø, (.), guion (-), línea oblicua (\) (/), signo de igual (=), -o-, o la combinación de estos, en los casilleros del total de votos de las organizaciones políticas, de votos en blanco, nulos o impugnados, se ingresará al cómputo el valor cero (0)”. (Énfasis agregado). 

6. Por ello, ya que en el casillero correspondiente a los votos impugnados se registró una línea oblicua (/), corresponde que en dicha votación se considere la cifra cero, más aún si con ello se obtiene una identidad entre el total de ciudadanos que votaron y la suma de votos emitidos, por ende, lo resuelto por el JEE se encuentra ajustado a derecho. En consecuencia, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 049434-95-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 049419-91-U, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCIÓN N° 687-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016
Expediente N.° J-2016-00899.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00074-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--

VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 049419-91-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 049419-91-U, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial del distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima, debido a que presenta error material tipo D, esto es, “la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de votos”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 191 como la votación obtenida por el partido político Peruanos por el Kambio.
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 349; el total de ciudadanos que votaron, 296; y la suma de los votos emitidos, 246, a razón de lo siguiente:
	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	141

	2
	FUERZA POPULAR
	100

	3
	VOTOS EN BLANCO
	1

	4
	VOTOS NULOS
	4

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	0


4. En ese contexto, del cotejo entre los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que en ambos se consignó la cifra 296 como el total de ciudadanos que votaron, así también, se registró que la votación correspondiente al partido político Peruanos por el Kambio es 191, mientras que las votaciones que conciernen al partido político Fuerza Popular, a los votos en blanco, nulos e impugnados son idénticas a las consignadas en el ejemplar que pertenece a la ODPE, de modo que, con esta información, la sumatoria de votos resulta 296.
5. Al respecto, el artículo 16 del Reglamento establece que “El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación” (énfasis agregado). 

6. En este caso, el cotejo permite aclarar que la votación que corresponde al partido político Peruanos por el Kambio no es 141, sino 191, más aun si con esta última cifra se obtiene una identidad entre el total de ciudadanos que votaron y la suma de votos emitidos, por ende, lo resuelto por el JEE se encuentra ajustado a derecho. En consecuencia, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 049419-91-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 688-2016-JNE

Pub. 14/06/2015

Expediente N.° J-2016-00900.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00081-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 049529-95-C sobre la base de que a) los votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron y menor al total de electores hábiles y b) existe ilegibilidad en la votación del partido político Fuerza Popular. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada y la cifra 75 como el total de votos de Fuerza Popular. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a lo resuelto, el 9 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y señala que el JEE, al momento de resolver la observación, no ha tenido en consideración el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, por lo que esta resolución debe ser revocada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía ilegibilidad en la votación consignada a favor del partido político Fuerza Popular, así también, error material por cuanto el total de votos emitidos resulta menor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Sobre la ilegibilidad, del cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden al JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la votación obtenida por Fuerza Popular es 75, tal como lo ha señalado el JEE en la recurrida. 
5. Ahora bien, con relación al error material relativo a que el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron, este se tiene por superado al haber sido resuelta la ilegibilidad, ya que la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas Peruanos por el Kambio y Fuerza Popular, votos en blanco y nulos es 300, lo que, coincide con el total de ciudadanos que votaron (300).
6. En suma, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Pub. 14/06/2015
Expediente N.° J-2016-00903.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00084-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 049563-94-M sobre la base de que esta no contaría con las firmas de los tres miembros de mesa en la sección de escrutinio. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada ya que se logró verificar los datos y las  firmas de los tres miembros de mesa en la sección de escrutinio. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 11 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a lo resuelto, el 9 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y señala que el JEE, al momento de resolver la observación, no ha tenido en consideración el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, por lo que esta resolución debe ser revocada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. Con relación a la falta de datos, el artículo 8 del Reglamento establece que no se considera acta electoral observada a aquella en la que, en cualquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), conste la firma, nombre y número de DNI de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, la firma, nombre y número de DNI de, por lo menos, dos miembros de mesa. 
4. En caso de no cumplirse con esta disposición, el artículo 11 del Reglamento precisa que el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el total de electores hábiles.
Dicha integración será posible siempre y cuando se respete el mínimo de datos requerido para su validez.
5. En el presente caso, el acta fue observada por la ODPE a razón de que no contaría con las firmas de los tres miembros de mesa en la sección de escrutinio. 

6. Ahora bien, del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte lo siguiente:
· Sección de instalación: nombres, número de DNI y firma de los tres miembros de la mesa de sufragio.

· Sección de sufragio: nombres, número de DNI y firma de los tres miembros de la mesa de sufragio.

· Sección de escrutinio: nombres, número de DNI y firma de los tres miembros de la mesa de sufragio.

7. Dicho esto, en aplicación del artículo 11 del Reglamento, toda vez que los ejemplares del acta electoral del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones permiten tener por levantada la observación de falta de firmas en la sección de escrutinio, el recurso de apelación formulado debe ser rechazado.
8. En consecuencia, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 042250-94-E, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00895.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00068-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042250-94-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 042250-94-E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba error material tipo D, esto es, “la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de votos”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, así también, adicionó 1 voto a los nulos y consideró la cifra 7 como el total de votos nulos.
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 350; el total de ciudadanos que votaron, 288; y la suma de los votos emitidos, 287. Así también, del cotejo entre los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que dicha información es idéntica en los tres ejemplares.
4. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento establece que, en el acta electoral en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política. En este caso, se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. 

5. En tal sentido, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (288) es mayor a la suma de los votos emitidos (287), resulta correcto que la diferencia entre ambas cifras (1) se adicione al total de los votos nulos (6), de forma  que resulte 7. 

6. Por consiguiente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042250-94-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 042279-93-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00914.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00072-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042279-93-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 042279-93-G, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba error material tipo B, esto es, “el total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos”, además, porque se consigna la existencia de votos impugnados.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 0 como el total de votos impugnados.
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 350; el total de ciudadanos que votaron, 297; y la suma de los votos emitidos, 594, con la precisión de que en los votos impugnados se consignó la cifra 297, mientras que en el casillero correspondiente al total de votos emitidos no se registró dato alguno. 
4. De otro lado, del cotejo entre los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que existe identidad con el acta observada en lo que respecta a los datos registrados para el total de electores hábiles, el total de ciudadanos que votaron, la votación obtenida por Peruanos por el Kambio, la obtenida por Fuerza Popular, los votos en blanco y los nulos, sin embargo, difiere en los votos impugnados, dado que, en los ejemplares del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones, no se consignó ningún dato para este último casillero. 
5. Al respecto, el artículo 16 del Reglamento establece lo siguiente:

El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada.

6. En tal sentido, el cotejo permite determinar que, en el casillero de los votos impugnados, se debe consignar la cifra 0 y no 297 como se registra en el acta observada, ello debido a que en los otros dos ejemplares consta que en este casillero no se registró votación alguna, más aún si con ello se obtiene una identidad entre el total de ciudadanos que votaron y la suma de los votos emitidos, por lo que lo resuelto por el JEE se encuentra ajustado a derecho. En consecuencia, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042279-93-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 042329-94-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00917.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00075-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042329-94-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 042329-94-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, debido a que se consigna la existencia de 1 voto impugnado.

El JEE, luego de verificar que no se había insertado el sobre que contenía el voto impugnado, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, consideró la cifra 0 como el total de votos impugnados y la cifra 6 como el total de votos nulos.
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el reporte de observaciones remitido por la ODPE, se aprecia que en el acta electoral se consignó 1 voto impugnado. Así también, del cotejo entre los ejemplares del acta electoral que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que ambos registran dicha información. 
4. Al respecto, el artículo 10 del Reglamento establece que, si en el acta electoral se consigna la existencia de “votos impugnados”, pero los sobres especiales que los contienen no se encuentran guardados junto con el ejemplar que corresponde al JEE, dichos “votos impugnados” se adicionan a los votos nulos del acta electoral, sin necesidad de audiencia pública, mediante resolución. 
5. Por ello, debido a que el JEE constató que el sobre que contenía el voto impugnado no fue insertado en su ejemplar del acta electoral, resulta correcto que la cifra 1, consignada como el total de votos impugnados, se adicione a los votos nulos, de manera que resulte 6. En consecuencia, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042329-94-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--ORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, QUE DECLARA NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 046022-96-C Y LA CIFRA 308 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS; Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA DICHA ACTA ELECTORAL, Y CONSIDERAR LA CIFRA 0, COMO EL TOTAL DE VOTOS IMPUGNADOS, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.
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Expediente N.° J-2016-00930.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00003-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio (fojas 13) la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial-2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 046022-96-C, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, sobre la base de las siguientes inconsistencias: i) el “total de votos” es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ii) el acta electoral tiene votos impugnados.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016 (fojas 11 y 12), declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 308. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución (fojas 3 a 7). En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar las siguientes inconsistencias: 

i) Error material tipo E: la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos emitidos.

ii) El acta electoral contiene votos impugnados.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	114

	2
	FUERZA POPULAR
	187

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	34

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	342


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	308

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	342


5. Sobre el particular, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 308 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 342, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, por lo que conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada, y cargar a los votos nulos, el total de ciudadanos que votaron.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se tiene que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de escrutinio, que “faltó colocar la cantidad de total de votos emitidos que es 308. Habiendo error en los votos impugnados”. Así las cosas, en tanto dicha cantidad (34) guarda relación con la cifra correspondiente al total de cédulas no utilizadas, y no se han adjuntado los sobres especiales al acta correspondiente este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 34, como el total de votos impugnados, debiendo ser lo correcto 0. 
7. En ese sentido, al haber sido superada la existencia de “votos impugnados” en el acta electoral, la nueva suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, asciende a 308, cifra que coincide con el “total de ciudadanos que votaron”, por lo que no corresponde la aplicación del  artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento.
8. Por lo expuesto, en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 0 como el “total de votos impugnados”, estimar el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, revocar la resolución del JEE venida en grado, que declaró nula el Acta Electoral N.° 046022-96-C.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal de la organización política Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, que declara nula el Acta Electoral N.° 046022-96-C y la cifra 308 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 0, como el total de votos impugnados, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario Genera.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR S, QUE DECLARA NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 045895-92-C Y LA CIFRA 44 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS; Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA DICHA ACTA ELECTORAL, Y CONSIDERAR LA CIFRA 301, COMO EL TOTAL DE CIUDADANO QUE VOTARON, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

Final del formulario
RESOLUCION N° 684-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/06/2016
Expediente N.° J-2016-00931.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00011-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio (fojas 13) la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial - 2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 045895-92-C, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, sobre la base de las siguientes inconsistencias:

i)  Error material: tipo E, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

ii) Error material: tipo F, la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 10 y 11), declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 44. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución (fojas 3 a 7). En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 
i) Error material: tipo E, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

ii) Error material: tipo F, la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

5. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 44 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 301, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra 44, la misma que, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 345, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio.

7. Merced a ello, este este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 44, como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 301. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 301, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del  artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, devendría en la  afectación al derecho de sufragio de los electores.

Con relación al error tipo F
8. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 045895-92-C, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (164 votos) como de Peruanos por el Kambio (116) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó, ascendía a 44, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 301, tal como se ha indicado precedentemente, el error advertido en este extremo, ha quedado superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.
9. Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 301 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, deber ser estimado, y en consecuencia se debe revocar la resolución del JEE venida en grado, que declaró nula el Acta Electoral N.° 045895-92-C.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur s, que declara nula el Acta Electoral N.° 045895-92-C y la cifra 44 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 301, como el total de ciudadano que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, QUE DECLARA NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 045883-95-X Y LA CIFRA 296 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS; Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA DICHA ACTA ELECTORAL, Y CONSIDERAR LA CIFRA 0, COMO EL TOTAL DE VOTOS IMPUGNADOS, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
RESOLUCION N° 695-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00932.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00010-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio (fojas 13) la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial 2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 045883-95-X, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, sobre la base de las siguientes inconsistencias: i) el “total de votos” es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ii) el acta electoral tiene votos impugnados.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 10 y 11), declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 296. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución (fojas 3 a 7). En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar las siguientes inconsistencias: 

i) Error material tipo E: la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos emitidos.

ii) El acta electoral contiene votos impugnados.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	137

	2
	FUERZA POPULAR
	152

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	5

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	49

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	345


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	296

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	345


5. Sobre el particular, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que en estos se consignó la cifra 296 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 345, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, por lo que conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada, y cargar a los votos nulos, el total de ciudadanos que votaron.

6. No obstante, del contenido de los ejemplares correspondientes a la ODPE y al JEE, se tiene que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de escrutinio, que “por error se consignó 49 votos impugnados. Resultado dice 345 debe decir 296”. Así las cosas, en tanto dicha cantidad (49) guarda relación con la cifra correspondiente al total de cédulas no utilizadas, y no se han adjuntado los sobres especiales al acta correspondiente este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 49, como el total de votos impugnados, debiendo ser lo correcto 0. 
7. En ese sentido, al haber sido superada la existencia de “votos impugnados” en el acta electoral, la nueva suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, asciende a 296, cifra que coincide con el “total de ciudadanos que votaron”, por lo que no corresponde la aplicación del  artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento.
8. Por lo expuesto, en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 0 como el “total de votos impugnados”, estimar el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, revocar la resolución del JEE venida en grado, que declaró nula el Acta Electoral N.° 045883-95-X.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Lily Gamarra Rojas, personera legal de la organización política Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, que declara nula el Acta Electoral N.° 045883-95-X y la cifra 296 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 0, como el total de votos impugnados, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, , EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 066338-96-O, DEL DISTRITO DE TARAPOTO, Y CONSIDERÓ COMO TOTAL DE VOTOS A FAVOR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR LA CIFRA 119, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIALFinal del formulario
RESOLUCIÓN N° 696-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00866.--TARAPOTO - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00039-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 6), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 066338-96-O, correspondiente al distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martín, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) Ilegibilidad en la cifra de votos a favor de la organización política Fuerza Popular.
b) La suma de votos emitidos es menor a la cifra del total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego de realizado el cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3 vuelta), con relación a la ilegibilidad, convalidó el acta observada, considerando como el total de votos emitidos a favor de la agrupación política Fuerza Popular la cifra 119 y, conforme a ello, consideró inoficioso referirse a la otra observación advertida.
Ante dicha situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: i) Ilegibilidad en los votos a favor de la organización política Fuerza Popular y ii) error tipo D: la suma del total de votos es menor que el total de ciudadanos que votaron.

Con relación a la ilegibilidad

4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que el total de votos obtenidos por la organización política Fuerza Popular es 119, lo que convalida el acta electoral observada, en la que no se apreciaba de forma clara dicha cifra. Siendo así, corresponde considerar como votación de la referida agrupación política, la cantidad de 119, tal como se ha consignado en la resolución venida en grado.

Con relación al error tipo D


5. Sobre el particular, en atención a que se ha considerado como total de votos obtenidos por la organización política Fuerza Popular la cifra 119, que sumada al resto de votos válidos, en blanco, nulos e impugnados da como resultado 251, en los tres ejemplares del acta electoral, cantidad que a su vez es igual al total de ciudadanos que votaron, el error material contenido en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, referido a los casos de actas en los que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”, ya no persiste, por lo que carece de objeto emitir pronunciamiento en este extremo. 
6. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 066338-96-O, del distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martín, y consideró como total de votos a favor de la organización política Fuerza Popular la cifra 119, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y,CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 696-2016-JNE

Pub. 14/06/2016

Expediente N° J-2016-00871.--SAN MARTÍN - EL DORADO - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 0067-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 067040-93-O, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Martín, provincial de El Dorado, departamento de San Martín, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el Acta Electoral N.° 067040-93-O.

b) Consideró la cifra 198 como los votos nulos.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare válida el acta electoral, ya que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (…)”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que, en efecto, el acta electoral contenía inconsistencias y que la cantidad de la suma total de votos (199) era mayor al total de ciudadanos que votaron (198), por lo que, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, anuló el acta electoral.

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido, a saber: 
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	60

	FUERZA POPULAR
	122

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS
	15

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	199


5. Así las cosas, en el presente caso, corresponde aplicar lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, tal como lo hizo el JEE, y que establece lo siguiente:
Acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de 

a. los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, 

b. los votos en blanco, 

c. los votos nulos y 

d. los votos impugnados,

Se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

6. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 067009-95-Z, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 698-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N° J-2016-00873.--SAN JOSÉ DE SISA - EL DORADO - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 0066-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 067009-95-Z, concerniente a las Elecciones Generales 2016  - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San José de Sisa, provincia de El Dorado, departamento de San Martín, por contener error material, en vista de lo siguiente:

 El total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

a) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el Acta Electoral N.° 067009-95-Z.

b) Consideró la cifra 57 como los votos nulos.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare válida el acta electoral, ya que se advierte del acta un error subsanable ya que se ha consignado como total de ciudadanos que votaron la cantidad de cédulas no utilizadas, cuando en realidad el total de ciudadanos que votaron fue de 241.

 CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que, en efecto, el acta electoral contenía inconsistencias y que la cantidad de la suma total de votos (241) era mayor al total de ciudadanos que votaron (57), por lo que, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, anuló el acta electoral.

4. Ahora bien, del cotejo realizado, en los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido, a saber: 
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	99

	FUERZA POPULAR
	133

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS
	7

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	241


5. Así las cosas, en el presente caso, de la comparación de los tres ejemplares también se advierte que la consignación de la cifra 53 (no 57 como lo señala el JEE) corresponde a un error por parte de los miembros de mesa ya que esta cifra fue señalada tanto para consignar el total de ciudadanos que votaron y como para el total de cédulas no utilizadas. Este error se corrobora de la sustracción realizada entre el total de cédulas entregadas (294) y el total de votos emitidos (241), obteniendo como resultado cifra coincidente con la que se consignó como total de ciudadanos que votaron (53). 

Merced a lo expuesto, se debe estimar el recurso de apelación, reformar la resolución venida en grado y considerar la cifra 241 como el total de ciudadanos que votaron.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 067009-95-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- CONSIDERAR la cifra 241 como el total de ciudadanos que votaron, así como las votaciones señaladas en el cuadro del cuarto considerando del presente pronunciamiento. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 066173-97-C, DEL DISTRITO DE TARAPOTO, Y CONSIDERÓ COMO TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON LA CIFRA 245, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 699-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-00875.--TARAPOTO - SAN MARTÍN - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00037-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.   

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016 (fojas 6), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes al proceso de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 066173-97-C, correspondiente al distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martín.

La citada acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) realizó el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el ejemplar que le pertenece, así, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, dispuso declarar válida el Acta Electoral N.° 066173-97-C.

Dicha decisión tuvo como sustento la aplicación del artículo 16 del Reglamento de Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 331-2015-JNE, del 2 de noviembre de 2015 (en adelante, Reglamento), según el cual el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016 (fojas 1), el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados, por lo que, de conformidad con el artículo 15 del Reglamento, nos encontramos frente un acta con error material, tal como ha sido considerada por la ODPE y el JEE.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, con excepción de la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron, como se muestra a continuación:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	128

	2
	FUERZA POPULAR
	106

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	10

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	245


	ACTA ELECTORAL
	ODPE
	JEE
	JNE

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	285
	245
	245

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	285
	285
	285


5. De esta manera, a efectos de resolver la presente controversia, debe tenerse en cuenta que, del cotejo realizado, se advierte que, en los tres ejemplares del acta electoral, la suma de “votos válidos, votos en blanco, votos nulos y votos impugnados” da como resultado 245, en tanto solo en el acta observada se ha consignado la cifra 285, como el total de ciudadano que votaron, por lo que se estaría frente al error material previsto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, referido al acta electoral en la cual la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”, ante lo cual se debería mantener la votación de cada organización política; no obstante, a la cifra de votos nulos se suma la diferencia entre las otras dos.
6. Sin embargo, dicho error material queda superado con el cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, en los que se ha consignado como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 245, la que coincide con el total de votos emitidos. Siendo así, corresponde considerar dicha cifra a fin de validar el acta observada de conformidad con el principio de presunción de validez del voto, tal como se ha consignado en la resolución venida en grado.

7. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 066173-97-C, del distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martín, y consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 245, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 700-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016
Expediente N° J-2016-00877.--ALTO BIAVO - BELLAVISTA - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 0065-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 – SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electora N.° 066689-97-Y, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Alto Biavo, provincia de Bellavista, departamento de San Martín, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el Acta Electoral N.° 066689-97-Y.

b) Consideró la cifra 206 como los votos nulos.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare válida el acta electoral, ya que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (…)”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que, en efecto, el acta electoral contenía inconsistencias y que la cantidad de la suma total de votos (208) era mayor al total de ciudadanos que votaron (206), por lo que, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, anuló el acta electoral.

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido, a saber:
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	76

	FUERZA POPULAR
	119

	VOTOS EN BLANCO
	4

	VOTOS NULOS
	9

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	208


5. Así las cosas, en el presente caso, corresponde aplicar lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, tal como lo hizo el JEE, y que establece lo siguiente:
Acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de 

a. los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, 

b. los votos en blanco, 

c. los votos nulos y 

d. los votos impugnados,

Se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

6. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DE MOYOBAMBA AL ACTA ELECTORAL N.° 066086-94-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

Final del formulario
RESOLUCION N° 701-2016-JNE

Pub. El Peruano 18/06/2016
Expediente N.° J-2016-00881.--SAN FERNANDO - RIOJA - SAN MARTIN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00034-2016-057)

ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 066086-94-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Moyobamba (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial del Moyobamba (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 066086-94-G (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que dicha acta electoral ha sido observada por presentar error material de tipo EF
.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 6 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar nula el acta electoral y considerar como total de votos nulos la cifra 62.

Con fecha 9 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones.
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El literal n del citado artículo y los artículos 12 y 16 de la mencionada norma señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que al no solicitar el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, no tuvo en cuenta los principios de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad.
4. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Dicha regla se aplica en estricto respeto al principio de presunción de validez del voto.
5. En tal sentido, se advierte que si bien los miembros de mesa consignaron como total de ciudadanos que votaron la cifra 62, no obstante, se observa que como cantidad de cédulas de sufragio recibidas la cifra 296 y como total de cédulas no utilizadas la cifra 62, es decir, que las cédulas utilizadas por los ciudadanos habilitados para sufragar en dicha mesa y que asistieron al dia del acto electoral fueron 234. Por lo tanto, en virtud del principio de presunción de validez del voto, este órgano colegiado concluye que el total de ciudadanos que votaron es 234. 
6. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 066086-94-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016, y, en consecuencia, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 066086-94-G y CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron la cifra 234.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN  LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 065841-97-Z, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

Final del formulario
RESOLUCION N° 702-206-JNE

Pub. El Peruano 16/’06/2016
Expediente N.° J-2016-00882.--PACHIZA - MARISCAL CÁCERES - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00054-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 065841-97-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016 (fojas 6), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 065841-97-Z, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de la siguiente observación:  

· El ejemplar correspondiente a la ODPE es un acta incompleta porque en ella no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, ni en letras ni en números.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3 y 3 vuelta), declaró válida le acta electoral y consideró la cifra 218 como “total de ciudadanos que votaron“. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 
naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada porque se trata de un acta incompleta, ya que en ella no se consignó el “total de ciudadanos que votaron”, ni en letras ni en números.
4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	109

	2
	FUERZA POPULAR
	104

	
	VOTOS EN BLANCO 
	3

	
	VOTOS NULOS
	2

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	218


5. Conforme se advierte de autos, si bien en el acta electoral observada los miembros de la mesa de sufragio omitieron consignar el “total de ciudadanos que votaron”, en el acta del JEE sí se consideró este concepto con la cifra 218. 
6. Para resolver este caso, como procedió el JEE, debe aplicarse el artículo 16 del Reglamento, el cual establece que “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada (énfasis agregado).
7. Asimismo, el fundamento de agravio respecto a que la presente acta electoral debe anularse porque solo se llevó a cabo el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, y mas no con la del Jurado Nacional de Elecciones, debe desestimarse en razón de que el cotejo, como herramienta esencial para aplicar el principio de presunción de validez del voto, debe efectuarse entre el acta observada de la ODPE y del JEE, conforme lo establece la norma indicada en el considerando anterior. Esto es así, por cuanto la misma norma señala que el cotejo con el acta electoral perteneciente al Jurado Nacional de Elecciones se efectúa cuando sea necesario hacerlo.
8. Por consiguiente, la falta de cotejo de los ejemplares del acta de la ODPE y del JEE con la del Jurado Nacional de Elecciones no constituye una causal para anular un acta electoral, como se pretende en el caso de autos, debido a que es suficiente que el dato omitido por los miembros de mesa lo hayan consignado en uno de los otros dos ejemplares, como sucede en el presente caso.

9. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 065841-97-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, DEL 6 DE JUNIO DE 2016, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 065797-92-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

Final del formulario
RESOLUCION N° 703-2016-JNE

Pub. 16/06/2016
Expediente N.° J-2016-00885.--CAMPANILLA - MARISCAL CÁCERES - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00053-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 065797-92-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016- Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 065797-92-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de la siguiente observación: 

· El total de votos emitidos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.

El JEE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3 y 3 vuelta), declaró válida le acta electoral y consideró la cifra 91 como total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se declare la nulidad del acta electoral. Como argumento refiere que el JEE aplicó la norma precitada sin considerar que a) no solo es necesario el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, sino también con la del Jurado Nacional de Elecciones, máxime si se tiene en cuenta la naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el Sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada porque se trata de un acta cuyos emitidos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambas cifras menores que el total de electores hábiles.
4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	120

	2
	FUERZA POPULAR
	78

	
	VOTOS EN BLANCO 
	4

	
	VOTOS NULOS
	17

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	


5. Para resolver este caso, se aplica el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, el cual establece que “en el acta electoral en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, los votos nulos y los votos impugnados, se mantiene la votación de cada organización política. En este caso, se suma a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos” (énfasis agregado).
6. En tal sentido, el JEE determinó que la suma de los votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos asciende a 219, cifra que difería en 74 del “total de ciudadanos que votaron” que son 293. Por tal razón, consideró como el total de votos nulos la cifra 91, debido a que adicionó a estos, que inicialmente eran17, la cifra 74, que fue la diferencia entre el total de votos emitidos y el total de ciudadanos que votaron.
7. Por otro lado, el fundamento de agravio respecto a que la presente acta electoral debe anularse porque solo se llevó a cabo el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, mas no con la del Jurado Nacional de Elecciones, debe desestimarse en razón de que, si bien el cotejo es un paso previo para resolver un acta observada, en el caso concreto, la observación efectuada por la ODPE se ha subsanado aplicando el procedimiento pertinente establecido, de forma expresa, en la norma citada en el quinto considerando de la presente resolución.
8. Por consiguiente, la falta de cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE y al JEE con la del Jurado Nacional de Elecciones no constituye una causal para anular un acta electoral, como se pretende en el caso de autos, más aún si existe una norma que contiene el procedimiento específico para resolver la observación de autos.

9. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 065797-92-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General. 

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 065488-93-C, DEL DISTRITO DE SAPOSOA,Y CONSIDERÓ COMO TOTAL DE CIUDADANO QUE VOTARON LA CIFRA 222, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 704-2016-JNE

Pub. 21/06/2014Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00886.--SAPOSOA - HUALLAGA - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00049-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 6), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 065488-93-C, correspondiente al distrito de Saposoa, provincia de Huallaga, departamento de San Martín, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que los miembros de mesa consignaron como observación en ambas actas que “por error se colocó sesenta y ocho en el total de ciudadanos que votaron, cuando debería ser doscientos veintidós”, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3 vuelta), convalidó el acta observada y consideraron como total de ciudadanos que votaron la cifra 222. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento), sobre el cotejo para resolver actas observadas.

Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular, Carlo Magno Pasquel Cárdenas, interpuso recurso de apelación dentro del plazo de ley, contra la citada resolución. Como argumento refiere que el JEE aplicó la norma precitada sin considerar que a) no solo es necesario el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, sino también la del Jurado Nacional de Elecciones, máxime si se tiene en cuenta la naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

 CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

i) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

ii) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	107

	2
	FUERZA POPULAR
	100

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	14

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	222


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	68

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	290


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 68 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 222, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “por error se colocó sesenta y ocho como total de ciudadanos que votaron, cuando debería ser doscientos veintidós”, en ese sentido, ya que dicha cantidad (222) guarda relación con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (222), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadanos que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta electoral observada.

Con relación al error tipo F
7. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 065488-93-C, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (100 votos) como de Peruanos por el Kambio (107) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó precedentemente, ascendía a 68, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 222, tal como se ha indicado en las observaciones de la sección de sufragio, que aparecen en los tres ejemplares del acta electoral, dicho error ha sido superado, por ende, no corresponde emitir mayor pronunciamiento al respecto.
8. Entonces, tomando en consideración las observaciones realizadas en los tres ejemplares del acta electoral y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 222 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 065488-93-C, del distrito de Saposoa, provincia de Huallaga, departamento de San Martín, y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 222, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DEL CALLAO AL ACTA ELECTORAL N.° 066223-96-A, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

Final del formulario
RESOLUCION N° 705-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016
Expediente N.° J-2016-00887.--YURACYACU - RIOJA - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00032-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 06 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 066223-96-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 066223-96-A (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que dicha acta electoral ha sido observada por presentar error material de tipo EF
.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar válida el acta electoral y considerar como el total de ciudadanos que votaron la cifra 234.

Con fecha 09 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones.
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El literal n del citado artículo y los artículos 12 y 16 de la mencionada norma señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que al no solicitar el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones no tuvo en cuenta los principios de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad.
4. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron.
5. En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, advirtió, del cotejo, que, en efecto, el total de ciudadanos que votaron es 234 (cifra consignada por los miembros de la mesa de sufragio en el rubro de observaciones del acta de sufragio), y que, en virtud de ello, así como del principio de presunción de validez del voto, consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 234, este órgano colegiado concluye que el JEE resolvió correctamente, de conformidad con la normativa electoral, la observación formulada por la ODPE. 
6. En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao al Acta Electoral N.° 066223-96-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, , EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, QUE DECLARÓ NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 066989-96-U, DEL DISTRITO DE SAN JOSÉ DE SISA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 706-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-00888.--SAN JOSÉ DE SISA - EL DORADO - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00047-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016 (fojas 6), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes al proceso de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 066989-96-U, correspondiente al distrito de San José de Sisa, provincia de El Dorado, departamento de San Martín.

La citada acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la “suma de votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), al realizar el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el acta electoral que le pertenece, advirtió que ambas consignan como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 222, en tanto que la “suma de votos emitidos” asciende a 224, por lo que a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3), declaró nula el Acta Electoral N.° 066989-96-U y consideró como el total de votos nulos la cifra  222.

Dicha decisión tuvo como sustento la aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento de Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 331-2015-JNE, del 2 de noviembre de 2015 (en adelante, Reglamento), según el cual corresponde en estos casos anular el acta electoral y cargar a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016 (fojas 1), el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	70

	2
	FUERZA POPULAR
	139

	
	VOTOS EN BLANCO
	4

	
	VOTOS NULOS 
	11

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	224


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	222

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	282


5. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que el total de los ciudadanos que votaron es menor a la suma de los votos. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver la observación advertida, ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 222.
6. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, que declaró nula el Acta Electoral N.° 066989-96-U, del distrito de San José de Sisa, provincia de El Dorado, departamento de San Martín, y consideró como total de votos nulos la cifra 222, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS..--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 066903-91-A, DEL DISTRITO  DE PICOTA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 707-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-00890.--PICOTA - PICOTA - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00043-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 6), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes al proceso de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 066903-91-A, correspondiente al distrito y provincia de Picota, departamento de San Martín.

La citada acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) realizó el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el ejemplar que le pertenece (fojas 7 vuelta), así, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3), dispuso declarar válida el Acta Electoral N.° 066903-91-A y considerar como total de votos nulos la cifra 7.

Dicha decisión tuvo como sustento la aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento de Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 331-2015-JNE, del 2 de noviembre de 2015 (en adelante, Reglamento), según el cual corresponde adicionar a la cantidad de votos nulos la diferencia entre la cantidad del “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de “la suma de los votos emitidos”, que, según la resolución impugnada, asciende a 2.
Ante esta situación, el 9 de junio de 2016 (fojas 1 a 2), el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

1. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

2. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados, por lo que, de conformidad con el artículo 15 del Reglamento, nos encontramos frente un acta con error material, tal como ha sido considerada por la ODPE y el JEE.

3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	128

	2
	FUERZA POPULAR
	114

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	5

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	249


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	251

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	290


4. De esta manera, a efectos de resolver la presente controversia, debe tenerse en cuenta que, del cotejo realizado, se advierte que en todas se ha consignado como “total de ciudadanos que votaron” la cifra de 251, en tanto que la suma de “votos válidos, votos en blanco, votos nulos y votos impugnados” da como resultado 249, cifra menor a la primera. Así también, se tiene como votos nulos en las tres actas electorales la cifra 5.
5. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento ha previsto que en los casos de actas que presenten error material, porque la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”, debe mantenerse la votación de cada organización política; no obstante, a la cifra de votos nulos se suma la diferencia entre las otras dos, advirtiéndose del presente caso que el JEE ha seguido tal procedimiento, ya que el resultado de tal resta asciende a 2, cantidad que ha sido incluida en la cifra de votos nulos que llega a 7.
6. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, que declaró válida el Acta Electoral N.° 066903-91-A, del distrito y provincia de Picota, departamento de San Martín, y consideró como total de votos nulos la cifra 7, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR CARLO MAGNO PASQUEL CÁRDENAS, PERSONERO LEGAL TITULARDE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DE MOYOBAMBA AL ACTA ELECTORAL N.° 065585-96-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

Final del formulario
RESOLUCION N° 708-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-00893.--CAYNARACHI - LAMAS - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00030-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065585-96-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 065585-96-G (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que dicha acta electoral ha sido observada por presentar error material de tipo E
.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar la mencionada observación, resolvió declarar nula el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 229.

Con fecha 9 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones.
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El literal n del citado artículo y los artículos 12 y 16 de la mencionada norma señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones.
4. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron.
5. En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, advirtió, del cotejo, que, en efecto, el total de ciudadanos que votaron es 229 y que el total de votos emitidos es 236, y que, en virtud de ello, aplicó el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, este órgano colegiado concluye que el JEE resolvió correctamente, de conformidad con la normativa electoral, la observación formulada por la ODPE. 
6. En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065585-96-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DE MOYOBAMBA AL ACTA ELECTORAL N.° 065412-95-Z, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016, Y, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 065412-95-Z

RESOLUCION N° 709-2016-JNE

Pub. El Peruano 18/06/2016

Expediente N.° J-2016-00902.--SORITOR - MOYOBAMBA - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00028-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065412-95-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 065412-95-Z (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que dicha acta electoral ha sido observada por presentar error material de tipo EF
.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar nula el acta electoral y considerar como total de votos nulos la cifra 85.

Con fecha 9 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones.
CONSIDERANDOS

El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

1. El literal n del citado artículo y los artículos 12 y 16 de la mencionada norma señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

2. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento.
3. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Dicha regla se aplica en estricto respeto al principio de presunción de validez del voto.
4. En tal sentido, se advierte que si bien los miembros de mesa consignaron como total de ciudadanos que votaron la cifra 85, no obstante, se observa que como cantidad de cédulas de sufragio recibidas se consignó la cifra 298 y como total de cédulas no utilizadas la cifra 85, es decir, que las cédulas utilizadas por los ciudadanos habilitados para sufragar en dicha mesa y que asistieron al dia del acto electoral fueron 213. Por lo tanto, en virtud del principio de presunción de validez del voto, este órgano colegiado concluye que el total de ciudadanos que votaron es 213. 
5. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos  Electorales  de  Moyobamba  al  Acta Electoral  N.°  065412-95-Z,  en  el marco del proceso de Elecciones Generales 2016, y, en consecuencia, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 065412-95-Z y CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron la cifra 213.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, QUE DECLARÓ NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 066223-96  Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA DICHA ACTA ELECTORAL,  EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 710-2016-JNE
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Expediente N.° J-2016-00904.--TARAPOTO - SAN MARTÍN - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00055-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Moyobamba, que declaró nula el Acta Electoral N.° 066223-96-A, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 066223-96-A, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que la suma de votos emitidos daba como resultado 247, cifra mayor al total de ciudadanos que votaron que asciende a 46, declaro nula el acta electoral y considero la cifra 46, como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numerales 15.1 y 15.3 del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento).

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se valide el acta electoral. Como argumento refiere lo siguiente:

a) Fue un error subsanable que los miembros de mesa hayan consignado en el acta observada la cifra 46, que es el número de cédulas no utilizadas, en vez de la cifra 247, que es la suma correcta del “total de ciudadanos que votaron”, ya que si se suma estas dos cifras dan como resultado la cifra 293, que es el total de electores hábiles.

b) El Jurado Nacional de Elecciones, en la Resolución N.° 4307-2012-JNE, reconoce que existen elementos propias de la realidad, tales como el “hecho de que no todos los miembros de mesa acuden a las capacitaciones ni revisan oportuna e integralmente los manuales informativos que elabora la Oficina Nacional de Procesos Electorales (…) lo que explica, pero no justifica, las omisiones formales que se presentan en algunos ejemplares del acta electoral”.
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

i) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

ii) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	118

	2
	FUERZA POPULAR
	124

	
	VOTOS EN BLANCO 
	1

	
	VOTOS NULOS
	4

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	247


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	46

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	293

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	46


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 46 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 247, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra  46, la misma que se repite como total de ciudadano que votaron, cantidad que sumada al total de votos emitidos da como resultado la cifra 293, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio, lo que corrobora las alegaciones del apelante, en el sentido de que se consignó por un error involuntario la misma cantidad de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron.

7. Merced a ello, este este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte de manera evidente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la misma cifra 46 equivalente al total de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron, cuando lo correcto debió ser 247. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra  247, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, devendría en una  afectación al derecho de sufragio de los electores, más aún si como en el caso de autos el error involuntario es evidente.

Con relación al error tipo F
8. De otro lado, la ODPE también observó el acta, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (124 votos) como de Peruanos por el Kambio (118) era superior a la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó  era 46, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 247, tal como se ha indicado precedentemente, al considerar dicha cifra como “total de ciudadanos que votaron”, el error material advertido en este extremo queda superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.
9. Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 247 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, deber ser estimado, debiendo revocarse la resolución del JEE, que declaró nula el acta electoral de autos.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal la organización política Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Moyobamba, que declaró nula el Acta Electoral N.° 066223-96-A y la cifra 46 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 247, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR, ACREDITADO ANTE EL JEE DE MOYOBAMBA, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DE MOYOBAMBA AL ACTA ELECTORAL N.° 065404-94-C, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 711-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/11/2016
Expediente N.° J-2016-00906.--SORITOR - MOYOBAMBA - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00027-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065404-94-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 065404-94-C (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que dicha acta electoral ha sido observada por presentar error material de tipo E
, así como votos impugnados.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar nula el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 212.

Con fecha 9 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones.
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El literal n del citado artículo y los artículos 12 y 16 de la mencionada norma señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones.
4. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron.
5. En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, advirtió, del cotejo, que, en efecto, el total de ciudadanos que votaron es 212, y que, en virtud de ello, aplicó el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, este órgano colegiado concluye que el JEE resolvió correctamente, de conformidad con la normativa electoral, la observación formulada por la ODPE. 
6. En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Moyobamba al Acta Electoral N.° 065404-94-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 066392-94-X, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

Final del formulario
RESOLUCION N° 712-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00907.--CHAZUTA - SAN MARTIN - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00059-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 066392-94-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 066392-94-X, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de la siguiente observación: 

· El ejemplar correspondiente a la ODPE es un acta incompleta porque en ella no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, ni en letras ni en números.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3 y 3 vuelta), declaró válida le acta electoral y consideró la cifra 209 como “total de ciudadanos que votaron“. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se declare la nulidad del acta electoral. Como argumento refiere que el JEE aplicó la norma precitada sin considerar que a) no solo es necesario el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, sino también con la del Jurado Nacional de Elecciones, máxime si se tiene en cuenta la naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el Sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada porque se trata de un acta incompleta, ya que en ella no se consignó el “total de ciudadanos que votaron”, ni en letras ni en números.
4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	106

	2
	FUERZA POPULAR
	87

	
	VOTOS EN BLANCO 
	2

	
	VOTOS NULOS
	14

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	209


5. Conforme se advierte de autos, si bien en el acta electoral observada los miembros de la mesa de sufragio omitieron consignar el “total de ciudadanos que votaron”, sin embargo en el acta del JEE sí se consideró este concepto con la cifra doscientos nueve (209). 
6. Para resolver este caso, tal como procedió el JEE, se aplica el artículo 16 del Reglamento, el cual establece que “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada (Énfasis agregado).
7. Asimismo, el fundamento de agravio respecto a que la presente acta electoral debe anularse porque solo se llevó a cabo el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, mas no con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, debe desestimarse en razón de que el cotejo, como herramienta esencial para aplicar el principio de presunción de validez del voto, debe efectuarse entre el acta observada de la ODPE y el acta correspondiente al JEE, conforme lo establece la norma indicada en el considerando anterior. Esto es así por cuanto, la misma norma señala que el cotejo con el acta electoral perteneciente al Jurado Nacional de Elecciones se efectúa cuando necesario hacerlo, esto es, cuando, a pesar del cotejo de los dos primeros ejemplares, persista la observación detectada en el acta de la ODPE.
8. Por consiguiente, el no haber cotejado los ejemplares del acta electoral de la ODPE y del JEE con la del Jurado Nacional de Elecciones no constituye una causal para anular un acta electoral, como se pretende en el caso de autos, más aún si, como sucede en el caso de autos, las dos últimas consignan la cifra 209 como el “total de ciudadanos que votaron”.

9. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 066392-94-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 066224-95-Y, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016

Final del formulario
RESOLUCION N° 713-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00909.--TARAPOTO - SAN MARTÍN - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 00056-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 066224-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016 (fojas 6), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 066224-95-Y, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de la siguiente observación:  

· El ejemplar correspondiente a la ODPE es un acta incompleta porque en ella no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, ni en letras ni en números.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3 y 3 vuelta), declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 244 como “total de ciudadanos que votaron“. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se declare la nulidad del acta electoral. Como argumento refiere que el JEE aplicó la norma precitada sin considerar que a) no solo es necesario el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, sino también la del Jurado Nacional de Elecciones, máxime si se tiene en cuenta la naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada porque se trata de un acta incompleta, ya que en ella no se consignó el “total de ciudadanos que votaron”, ni en letras ni en números.
4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	128

	2
	FUERZA POPULAR
	112

	
	VOTOS EN BLANCO 
	

	
	VOTOS NULOS
	4

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	244


5. Conforme se advierte de autos, los miembros de la mesa de sufragio omitieron consignar el “total de ciudadanos que votaron” tanto en el acta electoral correspondiente a la ODPE (sobre plomo) como en la del JEE (sobre celeste) 
6. Para resolver este caso, tal como procedió el JEE, se debe aplicar el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento, el cual establece que “en el acta electoral en que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, se procede a la suma de a) los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, b) los votos en blanco, c) los votos nulos y d) los votos impugnados. Se considera como “total de ciudadanos que votaron” al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el “total de electores hábiles” (énfasis agregado).

7. Asimismo, el fundamento de agravio respecto a que la presente acta debe anularse porque no se ha realizado el cotejo de los tres ejemplares del acta electoral, debe desestimarse en razón de que, si bien el cotejo es un paso previo para resolver un acta observada, en el caso concreto, la observación efectuada por la ODPE se ha subsanado aplicando el procedimiento pertinente establecido, de forma expresa, en la norma citada en el considerando anterior.
8. Por consiguiente, la falta de cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE y al JEE con la del Jurado Nacional de Elecciones no constituye una causal para anular un acta electoral, como se pretende en el caso de autos, más aún si existe una norma que contiene el procedimiento específico para resolver la observación de autos.

9. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 066224-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE MOYOBAMBA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 714-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N° J-2016-00910.--BELLAVISTA - BELLAVISTA - SAN MARTÍN.--JEE MOYOBAMBA (Expediente N.° 0062-2016-057).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 066605-92-O, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Bellavista,  provincia de Bellavista, departamento de San Martín, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Moyobamba (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el Acta Electoral N.° 066605-92-O.

b) Consideró la cifra 234 como los votos nulos.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare válida el acta electoral, ya que es necesario el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que, en efecto, el acta electoral contenía inconsistencias y que la suma total de votos (236) era mayor al total de ciudadanos que votaron (234), por lo que, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, anuló el acta electoral.

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido:
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	90

	FUERZA POPULAR
	130

	VOTOS EN BLANCO
	3

	VOTOS NULOS
	13

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	236


5. Así las cosas, en el presente caso, corresponde aplicar lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, tal como lo hizo el JEE, y anular el acta electoral y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Carlo Magno Pasquel Cárdenas, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-MOYOBAMBA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TAMBOPATA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 715-2016-JNE

PUB. EL PERUANO 17/06/2015

Expediente N.° J-2016-00889.--TAMBOPATA - TAMBOPATA - MADRE DE DIOS.--JEE TAMBOPATA (Expediente N.° 00011-2016-049).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Tambopata, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 056654-95-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 056654-95-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
 El Jurado Electoral Especial de Tambopata (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, que es 241. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 8 de junio de 2016, la personera legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación (fojas 1 al 6), con el objetivo de que se declare la validez del acta electoral,  bajo el argumento de que debe considerarse la cifra 13 como el total de votos nulos, en virtud del principio de validez del voto. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo E: el total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 242.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 241.

iii) El total de votos nulos es 14.

iv) El total de electores hábiles es 297. 

En cuanto al “total de ciudadanos que votaron”, en el ejemplar del sobre verde, se aprecia que, en el campo de observaciones de la sección de sufragio, se precisa que es 241. 

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	100

	2
	    FUERZA POPULAR
	127

	
	    VOTOS EN BLANCO
	  1

	
	    VOTOS NULOS
	 14

	
	    VOTOS IMPUGNADOS
	  0

	
	   TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	242


6. Cabe precisar que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, los votos nulos y los votos impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de ciudadanos que votaron”.

7. En esa línea, efectuada la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, los votos nulos y los votos impugnados en los tres ejemplares del acta electoral, el resultado es 242, que supera el total de ciudadanos que votaron (241), por consiguiente, en aplicación del citado artículo del Reglamento, corresponde anular el acta electoral y considerar la cifra 241 como el total de votos nulos. 

8. Ahora bien, dado que en todos los ejemplares se ha consignado como el total de votos nulos la cifra 14, no resulta amparable considerar en este casillero, la cifra 13, como alega la apelante, ya que la observación advertida por la ODPE se encuentra inmersa en el supuesto regulado el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, que prevé la anulación del acta electoral. Asimismo, en el presente caso, efectuado el cotejo, no se advierte ninguna discrepancia de las cifras consignadas en los tres ejemplares que pueda motivar la validez del acta.   

9. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 06 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Tambopata, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS..--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TAMBOPATA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 7|16-2016-JNE

Pub. El Peruano 17/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00892.--TAMBOPATA - TAMBOPATA – MADRE DE DIOS.--JEE TAMBOPATA (Expediente N.° 00012-2016-049).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséi.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Tambopata, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 056640-94-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 056640-94-U, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

i) El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    

El Jurado Electoral Especial de Tambopata (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, que es 235. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 8 de junio de 2016, la personera legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación (fojas 1 al 6), con el objetivo de que se declare la validez del acta electoral,  bajo el argumento de que debe considerarse la cifra 0 como el total de votos en blanco y 21 como el total de nulos, en virtud del principio de validez del voto. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo E: el total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 297.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 235.

iii) El total de electores hábiles es 297. 

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	  PERUANOS POR EL  KAMBIO
	76

	2
	  FUERZA POPULAR
	138

	
	  VOTOS EN BLANCO
	64

	
	  VOTOS NULOS
	19

	
	  VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	 TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	297


6. Cabe advertir que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, los votos nulos y los votos impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de ciudadanos que votaron”.

7. En esa línea, efectuada la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, los votos nulos y los votos impugnados en los tres ejemplares del acta electoral, el resultado obtenido es 297, que supera el total de ciudadanos que votaron (235), por consiguiente, en aplicación del citado artículo del Reglamento, corresponde anular el acta electoral y considerar la cifra 235 como el total de votos nulos. 

8. Ahora bien, dado que en todos los ejemplares se ha consignado como el total de votos nulos la cifra 19 y el total de votos en blanco la cifra 64, no resulta amparable considerar la cifra 21 como el total de votos nulos y como el total de votos en blanco la cifra 0, según alega la apelante, ya que la observación advertida por la ODPE se encuentra inmersa en el supuesto regulado el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, que prevé la anulación del acta electoral. Asimismo, en el presente caso, efectuado el cotejo, no se advierte ninguna discrepancia de las cifras consignadas en los tres ejemplares que pueda motivar la validez del acta.   

9. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Tambopata, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TAMBOPATA, Y, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 056690-95-U Y CONSIDERAR LA CIFRA 243 COMO EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 717-2016-JNE

Pub. El Peruano  17/06/2016

Expediente N.° J-2016-00894.--TAMBOPATA - TAMBOPATA - MADRE DE DIOS.--JEE TAMBOPATA (Expediente N.° 00015-2016-049).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .-- Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Tambopata, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 056690-95-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 056690-95-U, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    

El Jurado Electoral Especial de Tambopata (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, que es 241. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 8 de junio de 2016 (fojas 2 a 7), la personera legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la validez del acta electoral,   bajo el argumento de que, con la observación anotada por los miembros de la mesa de sufragio, el total de ciudadanos que votaron es 243, lo que subsanaría el error advertido por la  ODPE. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo E: el total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 243.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 241.

iii) El total de cédulas no utilizadas es 49.

iv) El total de votos nulos es 15.

v) El total de electores hábiles es 290. 

5. No obstante, realizado el cotejo de los tres ejemplares, se aprecia que en la sección del acta de sufragio, en el campo de observaciones, se consignó lo siguiente: “Por error de Mesa se escribió 241 votos y 49 no votaron, y debió ser 243 y 47 no votaron”. 

6. Ahora bien, considerando que la suma total de los votos emitidos es 243, se advierte que coincide con la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” en el campo de observaciones efectuada en el acta de sufragio, la que, además, se encuentra firmada por los personeros de las organizaciones políticas Peruanos por el Kambio y Fuerza Popular. Asimismo, al efectuar la suma del total de votos emitidos (243) con la cantidad de ciudadanos que no fueron a votar, lo que viene a ser el total de cédulas no utilizadas (47), consignadas en dicho campo de observaciones, da como resultado 290, cifra que coincide con el total de electores hábiles (290). 

7. En tal sentido, se aprecia que las cifras consignadas en el campo de “observaciones” del acta de sufragio subsanan la observación efectuada por la ODPE, y por ende, no resulta aplicable la anulación del acta electoral. 
8. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado, declarar válida el acta electoral y considerar la cifra 243 como el total de ciudadanos que votaron.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ana Bertha Patiño Urco, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-TAMBOPATA/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Tambopata, y, en consecuencia, DECLARAR válida el acta electoral N.° 056690-95-U y considerar la cifra 243 como el total de ciudadanos que votaron, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 718-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00864.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00045-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 023698-94-X, correspondiente al distrito electoral de La Libertad, sobre la base de las siguientes inconsistencias: i) ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron y ii) votos impugnados.

El Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 233; como el total de votos nulos, 3; y como el total de votos impugnados, 0. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en los artículos 5, numeral k, y 10 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “en el rubro del total de ciudadanos que votaron esta enmendado pues señala ‘233 sobre 232 en letras’ y el total de votos es de ‘233’, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del Artículo 15 del Reglamento”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar las siguientes inconsistencias: 

iii) Ilegibilidad en la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”

iv) Votos impugnados

Con relación a la ilegibilidad

4. De conformidad con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, el Jurado Electoral Especial debe resolver la observación de ilegibilidad, previo cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas. 

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, advirtió que la ilegibilidad aún persistía y determinó que el “total de ciudadanos que votaron” es igual al total de votos emitidos, que es 233.

6. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen borrones y enmendaduras que hacen imposible la identificación numérica de la cifra que se consignó como “total de ciudadanos que votaron”. Así, ya que no es posible determinar dicha cifra con el cotejo, debe darse al acta electoral observada el tratamiento de acta incompleta. 

7. Entonces, resulta de aplicación el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento, en virtud del cual, en el acta electoral en que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, se procede a la suma de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados. En tal caso, se considera como “total de ciudadanos que votaron, al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el total de electores hábiles”.

8. Sobre el particular, los tres ejemplares del acta electoral contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	PERUANOS POR EL CAMBIO
	123

	2
	FUERZA POPULAR
	107

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	2

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	1

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	233

	
	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	299


9. Por consiguiente, toda vez que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, resulta de aplicación la regla citada en el considerando 7 de la presente resolución. En esa medida, se debe considerar como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 233, que corresponde a la suma de votos emitidos, en tanto que dicha suma resulta menor al total de electores hábiles.

En cuanto al voto impugnado

10. Al respecto, el artículo 10, último párrafo, del Reglamento señala que, en el acta electoral en la que se consigna la existencia de “votos impugnados”, pero los sobres especiales que los contienen no se encuentran insertos junto con el ejemplar que corresponde al Jurado Electoral Especial, dichos votos se adicionan a los nulos. 

11. En el presente caso, el JEE, en aplicación de dicha regla, adicionó el voto impugnado a los votos nulos del acta electoral y consideró como total de votos nulos la cifra 3 y como total de votos impugnados, 0. En ese sentido, el procedimiento seguido por el JEE al resolver tal observación ha sido el correcto.

12. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, , EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIA

Final del formulario
RESOLUCION N° 719-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00872.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00043-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 023570-97-Y, correspondiente al distrito electoral de La Libertad, sobre la base de la siguiente inconsistencia: ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 239. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en los artículos 12 y 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “en el rubro del total de ciudadanos que votaron está enmendado pues señala ‘239 sobre 59 en letras’ y el total de votos es de ‘239’, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del Artículo 15 del Reglamento”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación a la ilegibilidad

3. De conformidad con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, el Jurado Electoral Especial debe resolver la observación de ilegibilidad, previo cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas. 

4. El acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”.

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, advirtió que la ilegibilidad aún persistía y determinó que el “total de ciudadanos que votaron” es igual al total de votos emitidos, que es 239.

6. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen borrones y enmendaduras que hacen imposible la identificación numérica de la cifra que se consignó como “total de ciudadanos que votaron”. Así, ya que no es posible determinar dicha cifra con el cotejo, debe darse al acta electoral observada el tratamiento de acta incompleta. 

7. Entonces, resulta de aplicación el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento, en virtud del cual, en el acta electoral en que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, se procede a la suma de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados. En tal caso, se considera como “total de ciudadanos que votaron, al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el “total de electores hábiles”.

8. Sobre el particular, los tres ejemplares del acta electoral contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	PERUANOS POR EL CAMBIO
	132

	2
	FUERZA POPULAR
	97

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	10

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	239

	
	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	298


9. Por consiguiente, toda vez que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, resulta de aplicación la regla citada en el considerando 7 de la presente resolución. En esa medida, se debe considerar como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 239, que corresponde a la suma de votos emitidos, en tanto que dicha suma resulta menor al total de electores hábiles.

10. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.-Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 720.-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-00879.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00041-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 023543-91-C, correspondiente al distrito electoral de La Libertad, sobre la base de la siguiente inconsistencia: ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 241. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en los artículos 12 y 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “en el rubro del total de ciudadanos que votaron ‘ES ILEGIBLE’ y el total de votos emitidos fue de ‘241’ por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del Artículo 15 del Reglamento”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación a la ilegibilidad

3. De conformidad con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, el Jurado Electoral Especial debe resolver la observación de ilegibilidad, previo cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas. 

4. El acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”.

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, advirtió que la ilegibilidad aún persistía y determinó que el “total de ciudadanos que votaron” es igual al total de votos emitidos, que es 241.

6. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen borrones y enmendaduras que hacen imposible la identificación numérica de la cifra que se consignó como “total de ciudadanos que votaron”. Así, ya que no es posible determinar dicha cifra con el cotejo, debe darse al acta electoral observada el tratamiento de acta incompleta. 

7. Entonces, resulta de aplicación el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento, en virtud del cual, en el acta electoral en que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, se procede a la suma de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados. En tal caso, se considera como “total de ciudadanos que votaron, al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el “total de electores hábiles”.

8. Sobre el particular, los tres ejemplares del acta electoral contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	PERUANOS POR EL CAMBIO
	119

	2
	FUERZA POPULAR
	111

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	9

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	241

	
	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	298


9. Por consiguiente, toda vez que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, resulta de aplicación la regla citada en el considerando 7 de la presente resolución. En esa medida, se debe considerar como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 307, que corresponde a la suma de los votos emitidos, en tanto que dicha suma resulta menor al total de electores hábiles.
10. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--

TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y,  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 721-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00884.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00038-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 023347-92-E, correspondiente al distrito electoral de La Libertad, sobre la base de la siguiente inconsistencia: ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 240. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en los artículos 12 y 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “en el rubro del total de ciudadanos que votaron señala de manera ilegible que fueron ‘50’ y el total de votos emitidos fue de ‘240’, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del Artículo 15 del Reglamento”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación a la ilegibilidad

3. De conformidad con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, el Jurado Electoral Especial debe resolver la observación de ilegibilidad, previo cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas. 

4. El acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”.

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, advirtió que la ilegibilidad aún persistía y determinó que el “total de ciudadanos que votaron” es igual al total de votos emitidos, que es 240.

6. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen borrones y enmendaduras que hacen imposible la identificación numérica de la cifra que se consignó como “total de ciudadanos que votaron”. Así, ya que no es posible determinar con el cotejo dicha cifra, debe darse al acta electoral observada el tratamiento de acta incompleta. 

7. Entonces, resulta de aplicación el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento, en virtud del cual, en el acta electoral en que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, se procede a la suma de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados. En tal caso, se considera como “total de ciudadanos que votaron, al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el “total de electores hábiles”.

8. Sobre el particular, los tres ejemplares del acta electoral contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	PERUANOS POR EL CAMBIO
	130

	2
	FUERZA POPULAR
	102

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	8

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	240

	
	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	290


9. Por consiguiente, toda vez que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, resulta de aplicación la regla citada en el considerando 7 de la presente resolución. En esa medida, se debe considerar como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 240, que corresponde a la suma de votos emitidos, en tanto que dicha suma resulta menor al total de electores hábiles.

10. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 722-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/0672016
Expediente N.° J-2016-00891.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00034-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 023190-92-G, correspondiente al distrito electoral de La Libertad, sobre la base de la siguiente inconsistencia: ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 251. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en los artículos 12 y 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “se consignó en la misma que el total de ciudadanos que votaron es de ‘252’ en el Acta dirigida al JEE y en el Acta de la ODPE señala que el total es ‘251’, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del Artículo 15 del Reglamento”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación a la ilegibilidad

3. De conformidad con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, el Jurado Electoral Especial debe resolver la observación de ilegibilidad, previo cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas. 

4. El acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”.

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, advirtió que en su ejemplar el “total de ciudadanos que votaron” es 251 y que coincide con el total de votos emitidos. Así, determinó que dicha cifra debe ser considerada como el “total de ciudadanos que votaron”.

6. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	PERUANOS POR EL CAMBIO
	127

	2
	FUERZA POPULAR
	119

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	5

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	251

	
	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	299


7. De igual manera, se aprecia que, en el ejemplar que corresponde al JEE (sobre celeste), así como en el del Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se consigna la cifra 251 como el “total de ciudadanos que votaron”, cifra que coincide con la suma de los votos emitidos.  

8. De esta forma, en la medida en que existe coincidencia en los datos de dos ejemplares del acta electoral, corresponde considerar lo consignado en ellos como el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, la cifra 251. En esa medida, la inconsistencia advertida ha sido superada.

9. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 723-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N.° J-2016-00898.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00032-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 023015-95-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 023015-95-U, correspondiente al distrito de Trujillo, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad.

La citada acta electoral fue observada debido a que i) el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos son menores al total de electores hábiles, asimismo, ii) la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 257.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que “se consignó en la misma en el total de ciudadanos que votaron es de 257 y el total de votos es 294, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del artículo 15 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas, es decir, que dicha acta debe anularse y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que la cifra consignada como el total de votos (294) es mayor que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (257). 
4. Así, realizado l cotejo de los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE verificó que, en el rubro observación del acta de escrutinio de ambos ejemplares, los miembros de mesa efectuaron la siguiente precisión: “No se realizaron votos impugnados. El total votos emitidos fueron 257 (doscientos cincuenta y siete)”.

5. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en la rubro observaciones del acta de escrutinio de los tres ejemplares, los miembros de mesa precisaron que la cifra que corresponde al total de votos emitidos es 257, dado que no se presentaron votos impugnados.
Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con lo señalado en el literal d del artículo 8 del Reglamento, no se considera acta observada el acta electoral en la que, en la sección de observaciones del acta de escrutinio, los miembros de la mesa de sufragio hayan precisado el contenido del acta electoral, siempre y cuando dicha sección se encuentre debidamente lacrada.

6. En tal sentido, dado que los miembros de la mesa de sufragio precisaron que el total de votos emitidos es 257, se debe considerar dicha cifra; tanto más si, del análisis integral de los tres ejemplares, se aprecia que en todos se consigna 257 como el total de ciudadanos que votaron. 

7. En consecuencia, se puede concluir que el JEE determinó de manera correcta el total de votos emitidos y, por lo mismo, no resulta de aplicación al presente caso el numeral 15.3 del artículo 15 del Reglamento, el cual corresponde a un supuesto en el que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos.
8. Por consiguiente, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que se debe desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 724-2016-JNE

Pub. 19/0672016
Expediente N.° J-2016-00901.--VÍCTOR LARCO HERRERA - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00029-2016-027).-ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 024388-93-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 024388-93-Y, correspondiente al distrito de Víctor Larco Herrera, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad.

La citada acta electoral fue observada debido a que i) el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos son menores al total de electores hábiles y ii) la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 259.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, “en el rubro total de ciudadanos que votaron señala que fueron 39 y el total de votos emitidos fue de 259, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del artículo 15 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas, es decir, que dicha acta debe anularse y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

CONSIDERANDOS

1.   El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el total de votos (259), así como la votación consignada a favor de cada una de las dos organizaciones políticas participantes (137 y 117), son mayores que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (39). 
4. Así, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE verificó que, en el rubro observación de la “sección sufragio” de ambos ejemplares, los miembros de mesa efectuaron la siguiente precisión: “erróneamente se consignó 39 como el total de ciudadanos que votaron siendo 259 el número correcto”.

5. En tal sentido, procedió a efectuar la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados y concluyó que el total de ciudadanos que votaron es 249.

6. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en la sección observaciones de los tres ejemplares, los miembros de mesa precisaron que 259 es la cifra que corresponde al total de ciudadanos que votaron.
Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con lo señalado en el literal c del artículo 5 del Reglamento, el acta de sufragio es la sección del acta electoral en la que se registran los hechos relativos al sufragio, inmediatamente después de concluida la votación. En dicha sección se consigna el total de ciudadanos que votaron.

7. En tal sentido, dado que los miembros de la mesa de sufragio precisaron que el total de ciudadanos que votaron es 259, se debe considerar dicha cifra; tanto más si, del análisis integral de los tres ejemplares, se aprecia que en todos se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados, los cuales hacen un total de 259. Aunado a ello, se verifica que los 259 consignados en el rubro observaciones del acta de sufragio, sumados al total de cédulas no utilizadas (36), guarda perfecta correspondencia con el total de cédulas recibidas por los miembros de mesa (295).  

8. En consecuencia, se puede concluir que el JEE determinó de manera correcta el total de ciudadanos que votaron y, por lo mismo, no resulta de aplicación al presente caso el numeral 15.3 del artículo 15 del Reglamento, el cual corresponde a un supuesto en el que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos.
9. Por consiguiente, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que se debe desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.---AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 725-2016-JNE

Pub. 20/06/2016
Expediente N.° J-2016-00905.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00019-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis 
VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 023899-92-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 023899-92-G, correspondiente al distrito de Trujillo, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad.

La citada acta electoral fue observada por ilegibilidad en la cifra consignada en el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 249.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, “en el rubro total de ciudadanos que votaron ES ILEGIBLE y el total de votos emitidos fue de 249, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del artículo 15 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas, es decir, que dicha acta debe anularse y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron. Así, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se presenta ilegibilidad respecto al total de ciudadanos que votaron, en tal sentido, procedió a efectuar la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados y concluyó que el total de ciudadanos que votaron es 249.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en estos tres ejemplares, la cifra consignada, como el total de ciudadanos que votaron, es ilegible.
5. En tal sentido, dado que no es posible determinar cuál es la cifra que los miembros de mesa consignaron como el total de ciudadanos que votaron, resulta de aplicación el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que no se consigna el total de ciudadanos que votaron, se procede a la suma de los votos válidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, votos nulos e impugnados, y se considera como total de ciudadanos que votaron al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el total de electores hábiles.

6. Aunado a ello, del análisis integral de los tres ejemplares, se aprecia que en todos se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados. En consecuencia, se puede concluir que el JEE determinó de manera correcta el total de ciudadanos que votaron y, por lo mismo, no resulta de aplicación al presente caso el numeral 15.3 del artículo 15 del Reglamento, el cual corresponde a un supuesto en el que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos. 
7. Por consiguiente, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--.--FERNÁNDEZ ALARCÓNAYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.


Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE EMITIDA POR EL JEE DE TRUJILLO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 726-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016

Expediente N.° J-2016-00908.--TRUJILLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD.--JEE TRUJILLO (Expediente N.° 00018-2016-027).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 023894-93-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 023894-93-E, correspondiente al distrito de Trujillo, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad.

La citada acta electoral fue observada por ilegibilidad en la cifra consignada en números en el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 242.

Ante esta situación, con fecha 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, “en el rubro total de ciudadanos que votaron señala con enmendaduras que fueron 142 y el total de votos emitidos fue de 242, por lo que debe aplicarse el inciso 15.3 del artículo 15 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas, es decir, que dicha acta debe anularse y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada en números en el total de ciudadanos que votaron. Así, a efectos de resolver la observación que se identificó precedentemente, el JEE realizó el cotejo entre su ejemplar del acta electoral y el correspondiente a la ODPE, en tal sentido, concluyó que el total de ciudadanos que votaron es 242.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en estos dos últimos ejemplares, la cifra consignada en números y en letras, como el total de ciudadanos que votaron es 242.
5. Aunado a ello, se aprecia que, en el ejemplar de la ODPE, también se consignó en letras la cifra 242, como el total de ciudadanos que votaron, cantidad que, sumada al total de cédulas no utilizadas (55), guarda perfecta correspondencia con el total de electorales hábiles (297).  

6. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares, se aprecia que en todos se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados. En consecuencia, se puede concluir que el JEE determinó de manera correcta el total de ciudadanos que votaron y, por lo mismo, no resulta de aplicación al presente caso el numeral 15.3 del artículo 15 del Reglamento, el cual corresponde a un supuesto en el que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos.
7. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jean Pierre Francis Iparraguirre Quiñones, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-TRUJILLO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.




DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR CINTHIA GUADALUPE TRUJILLO PATIÑO, PERSONERA LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN DEL 7 DE JUNIO DE 2016, Y, REFORMÁNDOLA, CONSIDERAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 068357-93-C, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 727-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016

Expediente N.° J-2016-00867.--CASITAS - CONTRALMIRANTE VILLAR – TUMBES.--JEE TUMBES (EXPEDIENTE N.° 00018-2016-059).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Cinthia Guadalupe Trujillo Patiño, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Tumbes, en contra de la resolución del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 068357-93-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Tumbes (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 068357-93-C, correspondiente a la segunda elección presidencial del distrito de Casitas, provincia de Contralmirante, departamento de Tumbes, debido a que detectó error material consistente en que a) el total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de votos emitidos y b) la votación consignada a favor de una organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron. 

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante resolución del 7 de junio de 2016, dicho órgano electoral i) declaró nula el acta electoral y ii) consideró como el total de votos nulos la cifra 45. 

Ante esta situación, el 8 de junio de 2016, la personera legal de la organización política Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare válida el acta electoral debido a que el JEE no tomó en cuenta que, por un error material, se consignó la cifra 45 tanto para el total de cédulas no utilizadas como para el total de ciudadanos que votaron, cuando, en realidad, a este último le correspondía la cifra 235. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el reporte de observaciones remitido por la ODPE, en el acta electoral se consignó que el total de ciudadanos que votaron fue 45, lo cual es menor a la suma de votos emitidos, esto es, 235. 

 Del análisis de los tres ejemplares, se aprecia que todos tienen el mismo contenido. De ese modo, observamos que en los tres se registró la cifra 45 como el total de ciudadanos que votaron, mientras que la suma de los votos emitidos para cada organización política, los votos en blancos, nulos e impugnados es 235, es decir, mayor al “total de ciudadanos que votaron”.

4. Al respecto, de la lectura de las actas de instalación y de sufragio de los tres ejemplares, se advierte que la diferencia entre el total de cédulas de sufragio recibidas (280) y el total de cédulas no utilizadas (45) es 235, cifra que coincide con el total de ciudadanos que emitieron su voto. 

5. En consecuencia, en aplicación del principio de presunción de validez del voto, corresponde revocar la resolución impugnada, considerar como válida el Acta Electoral N.° 068357-93-C y como el total de ciudadanos que votaron la cifra 235. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Cinthia Guadalupe Trujillo Patiño, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Tumbes, REVOCAR la resolución del 7 de junio de 2016, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 068357-93-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Artículo segundo.- CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron en el Acta Electoral N.° 068357-93-C la cifra 235.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 728-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/0672016

Expediente N° J-2016-00935.--AREQUIPA - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00023-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 004768-97-C, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Arequipa,  provincia y departamento de Arequipa, por carecer de datos y firmas.

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió declarar válida el acta electoral

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare nula el acta electoral y requiere el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por no contener firmas ni datos. En esa medida, de la resolución impugnada se aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para la resolución del presente caso se basó en la aplicación del artículo 11 del Reglamento, el cual señala lo siguiente:
Para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el total de electores hábiles. 
4. En efecto, de la verificación del ejemplar del ODPE se aprecia falta de firmas y datos del presidente de la mesa de sufragio en el acta de instalación y en el acta de sufragio, además de la falta de datos del tercer miembro de mesa de sufragio en el acta de escrutinio. Sin embargo, en los ejemplares del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones se aprecian las firmas como los datos completos de los tres miembros de la mesa de sufragio. De esta manera se concluye que el pronunciamiento emitido por el JEE se encuentra con arreglo a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación.

 Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones.—RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

Final del formulario
RESOLUCION N° 729-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/0672016

Expediente N° J-2016-00937.--CERRO COLORADO - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00026-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 005179-91-X, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa, por carecer de datos y firmas.

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió declarar válida el acta electoral.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare nula el acta electoral y requiere el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por no contener datos. En esa medida, de la resolución impugnada se aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para la resolución del presente caso se basó en la aplicación del artículo 11 del Reglamento, el cual señala lo siguiente:
Para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el total de electores hábiles. 
4. En efecto, de la verificación del ejemplar del ODPE se aprecia falta de datos del presidente y el secretario de la mesa de sufragio en el acta de sufragio. Sin embargo, en los ejemplares del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones se aprecian los datos completos de los tres miembros de la mesa de sufragio. De esta manera se concluye que el pronunciamiento emitido por el JEE se encuentra con arreglo a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación.
 Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones—RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 007458-94-U, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 730-10|6-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-00938.--MAJES - CAYLLOMA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00037-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 007458-94-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 007458-94-U, correspondiente al distrito de Majes, provincia de Caylloma, departamento de Arequipa.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E y F, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos y los votos emitidos a favor de las dos organizaciones políticas exceden el “total de ciudadanos que votaron”.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 254.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos y a que los votos emitidos a favor de las dos organizaciones políticas exceden el “total de ciudadanos que votaron”. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE consideró que en ambos se han consignado como el total de cédulas no utilizadas la cantidad de 46, siendo que las cédulas recibidas fueron 300 y que la suma de los votos a favor de cada organización política y los votos blancos, nulos e impugnados es 254, se puede concluir que el "total de ciudadanos que votaron" es 254.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica información en las tres secciones del acta electoral.
Así, en la sección de instalación se consigna, en letras y números, la cifra 300 como la cantidad de cédulas de sufragio recibidas, la que, además, coincide con el número de “total de electores hábiles”. En la sección de sufragio, se consigna, en letras y números, la cifra 46 tanto en el “total de ciudadanos que votaron” como en el total de cédulas no utilizadas. Y en la sección de escrutinio, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. Si bien, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numerales 15.1 y 15.3, del Reglamento, este máximo órgano electoral no puede dejar de advertir que, en los tres ejemplares, los miembros de mesa registraron que 46 cédulas de sufragio no fueron utilizadas, las que sumadas al total de votos emitidos (254), esto es, al total de cédulas utilizadas, hacen un total de 300, cifra que coincide con el total de cédulas de sufragio recibidas y con el “total de electores hábiles”. De ello, no puede sino concluirse que existió un error al momento de trasladar los datos al casillero correspondiente al “total de ciudadanos que votaron”, pues la cifra correcta es 254 y no 46, dado que esta última, en realidad, corresponde a las cédulas no utilizadas.
6. Bajo estas circunstancias, este Supremo Tribunal Electoral considera que, lejos de una aplicación automática del Reglamento que ignore las particularidades del caso en concreto, tiene el deber de cumplir con el mandato constitucional previsto en el artículo 176 de la Norma Fundamental y hacer prevalecer el voto de los electores expresado en las urnas.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 007458-94-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.


Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, EMITIDA POR EL JURADO ELECTORAL ESPECIAL DE AREQUIPA 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCION N° 731-2016-JNE
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Expediente N° J-2016-00939.--CERRO COLORADO - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00027-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 005301-94-G, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron y los votos emitidos a favor de una organización política exceden el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 005301-94-G.

b) Consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 267.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare nula el acta electoral ya que es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que en ambos ejemplares del acta electoral se consignó la cifra 25 como cédulas no utilizadas, siendo que las cédulas recibidas fueron 292 y que la suma de los votos a favor de cada organización política, votos blancos, nulos e impugnados es 257, concluyó que el total de ciudadanos que votaron es 267.

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido:
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	171

	FUERZA POPULAR
	80

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	14

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	267


5. En ese sentido, tal como lo señaló el JEE, se colige que la consignación de la cifra del total de ciudadanos que votaron (25) corresponde a un error por parte de los miembros de mesa. Así, se tiene que la suma de las votaciones en los tres ejemplares del acta electoral es 267, y la sustracción entre las cédulas recibidas (292) y las no utilizadas (25), se obtiene esta misma cifra (267), por lo que, en aplicación del principio de la presunción de la validez del voto, se debe considerar como el correcto total de ciudadanos que votaron. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 732-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016

Expediente N.° J-2016-00940.--CERRO COLORADO - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00028-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .-- Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .-VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 005334-97-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 005334-97-E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de lo siguiente: 

· Falta de datos y firmas de los miembros de mesa.   

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 11 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea del os ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Falta de datos y firmas de los miembros de mesa

4. Revisada el acta observada, se aprecia que contiene lo siguiente :

a. Los datos y firmas de los dos miembros de mesa en la sección de instalación.
b. Los datos y firmas de los tres miembros de mesa en la sección de sufragio.
c. Los datos y firmas de los tres miembros de mesa en la sección de escrutinio.
5. Ahora bien, en los ejemplares correspondientes al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

a. Los datos y firmas de los tres miembros de mesa en la sección de instalación.
b. Los datos y firmas de los tres miembros de mesa en la sección de sufragio.
c. Los datos y firmas de los tres miembros de mesa en la sección de escrutinio.
6. En cuanto a la falta de datos y firmas de los miembros de mesa en el acta electoral, el artículo 8 del Reglamento establece que no se considera como acta observada aquella en la que en cualquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio) conste la firma, nombre y número del DNI de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, la firma, nombre y número del DNI de por lo menos dos miembros.

7. En esa línea, de conformidad con lo contemplado en el artículo 11 del Reglamento, para resolver las actas sin firmas, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el “total de electores hábiles”.

8. En consecuencia, según los citados artículos del reglamento, del cotejo efectuado con los ejemplares correspondientes al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se aprecia que el nombre, número de DNI y firma del tercer miembro de mesa faltante en la sección de sufragio del ejemplar de la ODPE, sí se encuentran consignados en los ejemplares del JEE y del  Jurado Nacional de Elecciones, por ende, resulta aplicable la integración de su firma y datos. 
9. Siendo así, efectuado el cotejo, así como la integración, se corrobora que el acta electoral cumple el nombre, número de DNI y firma de los miembros de mesa en sus tres secciones. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N° J-2016-00943.--CERRO COLORADO - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00029-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 005416-91-G, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 005416-91-G.

b) Consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 258.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare nula el acta electoral ya que es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que, si bien en el ejemplar de la ODPE, la suma de los votos emitidos era mayor a la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron, sin embargo, en su ejemplar si se señala la cifra 258 como el total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo realizado con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que, efectivamente, el total de ciudadanos que votaron es 258. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00944.--MARIANO MELGAR - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00031-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016.-RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 006641-95-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 006641-95-A, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de lo siguiente: 

· Error tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
El Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego de realizar el cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como votos nulos la cifra 15. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 263.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 264.

iii) El total de electores hábiles es 293. 

iv) El total de votos nulos es 14.

v) La diferencia entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos es 1.

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	 162

	2
	    FUERZA POPULAR
	      86

	
	    VOTOS EN BLANCO
	     1

	
	    VOTOS NULOS
	   14

	
	    VOTOS IMPUGNADOS
	     0

	
	   TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	  263


6. Cabe precisar que el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es mayor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se mantiene la votación a favor de cada organización política, y se suma a los votos nulos la diferencia entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos.

7. Siendo así, se verifica que, del cotejo efectuado entre los tres ejemplares del acta electoral, que incluye el del Jurado Nacional de Elecciones (alegado por el apelante), la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 263, cifra que es menor al total de ciudadanos que votaron (264).

8. Por consiguiente, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, corresponde añadir a los votos nulos consignados en el acta electoral, que es 14, la diferencia  entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos, que es 1, lo cual da como resultado que el total de votos nulos sea 15.

9. En tal sentido, es correcto que el JEE valide el acta electoral y considere como el total de votos nulos la cifra 15. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 007926-91-C, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00945.--MOLLENDO - ISLAY – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00038-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 007926-91-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 007926-91-C, correspondiente al distrito de Mollendo, provincia de Islay, departamento de Arequipa.

La citada acta electoral fue observada debido a la falta de datos (nombre y número de DNI) del tercer miembro de mesa en la sección de instalación y a la falta de datos (número de DNI) del secretario y del tercer miembro de mesa en la sección de sufragio.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a la falta de datos (nombre y número de DNI) del tercer miembro de mesa en la sección de instalación y a la falta de datos (número de DNI) del secretario y del tercer miembro de mesa en la sección de sufragio. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE integró los datos faltantes y consideró que el acta electoral cumple con el requisito mínimo exigido para ser considerada válida, toda vez que se ha constatado la participación de los tres miembros de la mesa de sufragio, ya sea durante el acto de instalación, la votación o el escrutinio.
4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
Empero, también advierte que, efectivamente, en el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE, faltan de datos (nombre y número de DNI) del tercer miembro de mesa en la sección de instalación, así como los datos (número de DNI) del secretario y del tercer miembro de mesa en la sección de sufragio. Sin embargo, de los ejemplares del acta electoral correspondientes al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se verifica que dichos datos sí están consignados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 11 del Reglamento, de acuerdo con el cual, para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones, y solo de no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el “total de electores hábiles”.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, ha sido posible integrar los datos de los mencionados miembros de mesa en las secciones de instalación y sufragio del acta electoral, con lo que se verifica la existencia de los datos y firmas de los tres miembros de mesa en las tres secciones del acta electoral, resulta correcto que se declare su validez, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada, puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 007926-91-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00946.--ALTO SELVA ALEGRE - AREQUIPA - AREQUIPA .--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00034-2016-008)--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en contra de la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 006882-97-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 006882-97-Z, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
El Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 1-2016-JEE- AREQUIPA1 /JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró 166 como el votos a favor de la organización política “Peruanos por el Kambio”. 

Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea del os ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la Ley Orgánica de Elecciones, Ley N.º 26859 (en adelante LOE), precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo E: el total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 257.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 256.

iii) El total de cédulas no utilizadas es 34.

iv) l total de electores hábiles es 290. 

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	167

	2
	    FUERZA POPULAR
	76

	
	    VOTOS EN BLANCO
	  0

	
	    VOTOS NULOS
	 14

	
	    VOTOS IMPUGNADOS
	  0


6. Ahora bien, obra en el expediente la constancia de “observaciones reclamos al escrutinio” de la mesa 06882, en la cual se aprecia que la personera de Fuerza Popular, Ana Cristina Bustamante Ccama, formuló la observación bajo los siguientes términos: “se puso un voto de más por el partido Peruanos por el Kambio (en el conteo)”. Frente a dicha observación, la mesa de sufragio resolvió disminuir un voto a Peruanos por el Kambio y precisar que el total de sus votos es 166.

7. Al respecto, el artículo 285 de la LOE señala que las observaciones o reclamos formulados durante el escrutinio por los personeros son resueltos de inmediato por la mesa de sufragio, mediante una constancia que dé cuenta de ello, y que debe ser firmada por el presidente de dicha mesa y el personero que planteó la observación o reclamo, además, se extiende por triplicado y se anexa a los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones.  

8. Si bien, el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, corresponde anular el acta electoral y cargar a los votos nulos “el total de ciudadanos que votaron”; es de advertirse que la constancia de “observaciones o reclamos al escrutinio” de la mesa 06882, ha resuelto considerar la cifra 166 para la organización política Peruanos por el Kambio, además, se verifica que la constancia se encuentra firmada por la personera de Fuerza Popular que suscribió el acta electoral y por el presidente de la mesa de sufragio, asimismo, que el documento se anexó a los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE y al JEE. 

9. Así, habiéndose precisado, en la constancia de “observaciones o reclamos al escrutinio”,  que el total de votos del partido político Peruanos por el Kambio es 166, efectuada la suma con el total de votos obtenidos por la agrupación política Fuerza Popular (76), más el total de votos en blanco (0), nulos (14) e impugnados (0), el resultado es 256, cifra que coincide con el total de ciudadanos que votaron. Por lo que, en virtud del principio de presunción de validez del voto, y en aplicación del artículo 285 de la LOE, corresponde considerar lo resuelto por la mesa de sufragio, según las “observaciones o reclamos al escrutinio” que obran en autos. 

10. Adicionalmente, de los tres ejemplares del acta electoral, se advierte que el total de cédulas no utilizadas, correspondiente as los ciudadanos que no acudieron a sufragar,  es 34, cifra que, sumada al total de ciudadanos que votaron (256), resulta 290, que coincide con el total de electores hábiles. 

11. Siendo así, del cotejo efectuado entre los tres ejemplares del acta electoral, que incluye el del Jurado Nacional de Elecciones (alegado por el apelante), con las ejemplares de la constancia de “observaciones o reclamos al escrutinio”, se verifica que el total de votos obtenidos por la agrupación política Peruanos por el Kambio es 166.  

12. Por consiguiente, en aplicación del artículo 285 de la LOE, es correcto que el JEE declare válida el acta electoral y considere la cifra 166 como el total de votos para el partido político Peruanos por el Kambio. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00963.--VENTANILLA - CALLAO .--JEE CALLAO (Expediente N.° 0079-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 070386-93-U, correspondiente al distrito electoral de Lima, sobre la base de los errores materiales tipo E y F.

El Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 44. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto y, en consecuencia, se declare válida el acta electoral, toda vez que no se efectuó “el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por contener los siguientes errores materiales:

i) Tipo E: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

ii) Tipo F: los votos a favor de una organización política o la cifra consignada como votos nulos, blancos o impugnados exceden el “total de ciudadanos que votaron”.

Con relación al error material tipo E

4. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”. 

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, determinó que el “total de ciudadanos que votaron” es la cifra 44, por lo que declaró nula el acta electoral.

6. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	98

	FUERZA POPULAR
	146

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	6

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	250


	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	294

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	44


7. Por consiguiente, toda vez que en los tres ejemplares del acta electoral se consigna como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 44, y que es menor a la suma de los votos emitidos, resulta de aplicación la regla citada en el considerando 4 de la presente resolución. En esa medida, se debe anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 44. 
8. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 738-2016-JNE

Pub. El Peruano 17/06/2016

Expediente N.° J-2016-00964.--CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0036-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 068950-93-U, correspondiente al distrito electoral de Lima, sobre la base de los errores materiales tipo E y F.

El Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 257. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “se consignó como ciudadanos que votaron la cifra de ‘41’ de manera numérica y en letras, adicionando en letras la cantidad de doscientos cincuenta y siete; asimismo, se tiene un total de votos emitidos de ‘257’. Debiendo considerar, que se continuó viciando el acta al seguir consignando cifras adicionales a las ya consideradas […] por lo que debió aplicarse el inciso 15.3 del Artículo 15 del Reglamento”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por contener los siguientes errores materiales:

i) Tipo E: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

ii) Tipo F: los votos a favor de una organización política o la cifra consignada como votos nulos, blancos o impugnados exceden el “total de ciudadanos que votaron”.

Con relación al error material tipo E

4. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”. 

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, determinó que el “total de ciudadanos que votaron” debe ser la cifra 257, conforme a la observación registrada por los miembros de mesa en la sección del acta de sufragio, la cual, además, coincide con la suma de los votos emitidos.

6. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	161

	FUERZA POPULAR
	87

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	9

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	257


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	41

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	298


7. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se aprecia que los miembros de mesa en el rubro observaciones de la sección que corresponde al acta de sufragio consignaron lo siguiente: 

OBSERVACIONES: Por error se escribió 41 debiendo decir 257. Total Ciudadanos que Votaron. 

8. Por consiguiente, toda vez que los miembros de mesa dejaron constancia en el acta electoral del error en el que incurrieron al consignar el dato que corresponde al “total de ciudadanos que votaron”, debe considerarse como tal la cifra 257, que resulta igual a la suma de votos emitidos. Cabe señalar, además, que en los actos de instalación, sufragio y escrutinio estuvo presente Felicitas Graciela Álvarez Vilca, identificada con DNI N.° 20641577, personera de mesa de la organización política Fuerza Popular, quien no dejó sentada observación alguna que contradiga la observación realizada por los miembros de mesa.

Con relación al error materia tipo F

9. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.1, del Reglamento señala que en el acta electoral en que los votos emitidos a favor de una organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados exceden el “total de ciudadanos que votaron”, se anula dicha votación, sin perjuicio de los votos consignados para las otras organizaciones políticas o para los votos en blanco, nulos o impugnados. 
10. En el presente caso, si bien la ODPE observó el acta electoral por contener dicho error material; tal observación fue superada al resolverse el error material tipo E. Así, no se advierte, en ningún caso, que la suma de los votos de las organizaciones políticas participantes superen el “total de ciudadanos que votaron”.
11. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial..--Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--

FERNÁNDEZ ALARCÓ.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 739-2016-JNE

Pub. El Peruano 16/0672016

Expediente N.° J-2016-00965.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00039-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 069145-97X sobre la base de que existe ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada, disponiendo que se consigne la cifra 268 como el total de ciudadanos que votaron. 

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos guardan similar contenido. Así, se aprecia que los votos a favor de las organizaciones políticas Peruanos Por el Kambio y Fuerza Popular, los votos en blanco y nulos suman 268.
5. Con relación al total de ciudadanos que votaron, se observa que los miembros de la mesa de sufragio consignaron en el área de observaciones de la sección de sufragio lo siguiente: error en la cantidad de ciudadanos que votaron. Así también, consignaron entre paréntesis la cifra 29 y en la parte superior de aquella la cifra 268.  
6. Dicho esto, sobre la base del principio de presunción de validez del voto reconocido en el artículo 4 de la LOE corresponde asumir que la cifra que expresa el total de ciudadanos que votaron es 268, toda vez que la misma coincide con el total de los votos emitidos. Esto, por cuanto, solo así la observación realizada por los miembros de mesa guardará conexión lógica con la demás información que contiene el acta electoral. 

7. En suma, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ 

ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EN PARTE EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 069680-91-E, EN EL EXTREMO QUE DISPONE CONSIDERAR LA CIFRA 43 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS, Y REFORMÁNDOLA DISPUSIERON CONSIDERAR LA CIFRA 81 COMO LA VOTACIÓN OBTENIDA POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y LA CIFRA 10 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 740-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00966.--BELLAVISTA – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00044-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 069680-91-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 069680-91-E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito de Bellavista, provincia constitucional de Callao, debido a que presentaba error material tipo D, esto es, “la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de votos”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 43 como el total de votos nulos.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 278; el total de ciudadanos que votaron, 248; y la suma de los votos emitidos, 215, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	156

	2
	FUERZA POPULAR
	48

	3
	VOTOS EN BLANCO
	1

	4
	VOTOS NULOS
	10

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	0


4. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada, con excepción de la votación registrada para el partido político Fuerza Popular pues, en estas dos últimas actas, para dicha agrupación, se consignó la cifra 81. 

5. Al respecto, el artículo 16 del Reglamento establece que “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación”.

6. Siendo ello así, el cotejo del ejemplar de la ODPE con aquellos que pertenecen al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones permite determinar fehacientemente que en el casillero de la votación obtenida por el partido político Fuerza Popular no se debe considerar la cifra 48, sino 81, más aún si con esta última cifra se obtiene una coincidencia entre el total de ciudadanos que votaron (248) y la nueva suma de los votos emitidos (248). 

7. Por consiguiente, cabe estimar en parte el recurso de apelación y revocar la resolución impugnada en este extremo.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 069680-91-E, en el extremo que dispone considerar la cifra 43 como  el total de votos nulos, y REFORMÁNDOLA dispusieron considerar la cifra 81 como la votación obtenida por el partido político Fuerza Popular y la cifra 10 como el total de votos nulos, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--

TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 741-2016-JNE

Publicado El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-00967.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00072-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial-2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 069460-92-X, correspondiente al distrito de Callao, provincia y departamento de Callao, sobre la base de las siguientes inconsistencias: 

i. Error material: tipo E, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

ii. Error material: tipo F, la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el Acta Electoral N.° 069460-92-X. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, que “en la sección de observaciones en el Acta de Sufragio,  los miembros de mesa hacen referencia a que el total de ciudadanos que votaron es 236 y aplicando el principio de presunción de validez de voto y a fin de conservar la validez del acta observada, se ha de considerar la cifra 236 como el Total de Ciudadanos que Votaron”.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	132

	2
	FUERZA POPULAR
	101

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	3

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	236


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	52

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	288


Con relación al error material tipo E


4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 52, como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 236, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada, y cargar a los votos nulos, el total de ciudadano que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se tiene que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “el total de ciudadanos que votaron fue 236”, en ese sentido, dado que dicha cantidad (236) guarda relación, con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (236), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadanos que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta observada.

Con relación al error material tipo F

6. De otro lado, se tiene que la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 069460-92-X, porque la votación consignada tanto a favor de la organización política Peruanos Por el Kambio (132 votos) como de Fuerza Popular (101 votos) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que ascendía a 52, supuesto que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, debiendo ser lo correcto 236, dicho error ha sido superado, por tanto no corresponde emitir mayor pronunciamiento al respecto.

7. Entonces, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver las observaciones advertidas, ha sido el correcto, en tanto declaró válida el acta electoral y consignó como el total de los ciudadanos que votaron la cifra 236.

8. En consecuencia, se verifica que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EDWARDS JAVIER INFANTE LÓPEZ, PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 070769-97-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 742-2016-JNE

Pub. El Peruano 20/0672016

Expediente N.° J-2016-00968.--VENTANILLA – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00085-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--

VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 070769-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 070769-97-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito Ventanilla, provincia constitucional de Callao, debido a que presentaba error material tipo E, esto es, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró la cifra 240 como el total de ciudadanos que votaron.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare valida el acta electoral, pues fue anulada sin que se efectúe el cotejo con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 296; el total de ciudadanos que votaron, 240; y la suma de los votos emitidos, 260, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	87

	2
	FUERZA POPULAR
	167

	3
	VOTOS EN BLANCO
	0

	4
	VOTOS NULOS
	6

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	0


4. Asimismo, se debe indicar que, en la sección de instalación, se registró la cifra 296 como el total de cédulas de sufragio recibidas y, en la sección de sufragio, se registró la cifra 56 como el total de cédulas no utilizadas.

5. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada.
6. Así, debe considerarse que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, establece que cuando la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron. 

7. En tal sentido, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (240) es menor a la suma de los votos emitidos (260), se debe anular la votación del acta electoral y considerar la cifra 240 como el total de votos nulos. 

8. Consiguientemente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 070769-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 070210-93-E, DEL DISTRITO DE LA PERLA, Y CONSIDERÓ COMO TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON LA CIFRA 250, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 743-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N.° J-2016-00969.--LA PERLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00050-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante Lopez, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 070210-93-E, correspondiente al distrito de La Perla, provincia y departamento de Callao, debido a que en ella se advierte un error material, al ser la cifra del “total de votos emitidos” mayor al “total de ciudadanos que votaron” (fojas 21).
Merced a ello, el JEE realizó el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el ejemplar que le pertenece, advirtiendo que en ambas, los miembros de mesa consignaron como observación en la sección de sufragio “ciudadanos que votaron: 250, cédulas no utilizadas 49”, por lo que, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 19 a 20), dispuso declarar válida el Acta Electoral N.° 070210-93-E, y consignar como el total de ciudadano que votaron la cifra 250.

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular acreditado ante el JEE, Edwards Javier Infante Lopez, interpuso recurso de apelación dentro del plazo de ley, contra la citada resolución (fojas 4 a 6). Entre sus argumentos señaló:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que la suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, es superior al total de ciudadanos que votaron. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	157

	2
	FUERZA POPULAR
	86

	
	VOTOS EN BLANCO
	

	
	VOTOS NULOS 
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	250


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	201

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	299


4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 201 como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 250, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadano que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “ el total de ciudadanos que votaron es 250”, en ese sentido, ya que dicha cantidad (250) guarda relación con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (250), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadanos que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta electoral observada, tal como ha sido consignado en la resolución impugnada.

6. En consecuencia, se advierte que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante Lopez, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, que declaró válida el Acta Electoral N.° 070210-93-E, del distrito de La Perla, provincia y departamento del Callao, y consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 250, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DEL CALLAO AL ACTA ELECTORAL N.° 070277-93-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 744-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N.° J-2016-00970.--VENTANILLA – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00052-2016-017).--ELECCIONES .GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--

VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Callao, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao al Acta Electoral N.° 070277-93-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 070277-93-G (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar error material tipo E y F
.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar válida el acta electoral y considerar como el total de ciudadanos que votaron la cifra 254.

Con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El literal n del artículo 5 y los artículos 12 y 16 del Reglamento señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que se limitó solo a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones.
4. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron.
5. En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, advirtió, del cotejo, que, en efecto, el total de ciudadanos que votaron es 254 (cifra consignada por los miembros de la mesa de sufragio en el rubro de observaciones del acta de sufragio), y que, en virtud de ello, así como del principio de presunción de validez del voto, consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 254, información que además se corrobora con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, este órgano colegiado concluye que el JEE resolvió correctamente, de conformidad con la normativa electoral, la observación formulada por la ODPE. 
6. En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Callao, de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao al Acta Electoral N.° 070277-93-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--
AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR,REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, QUE DECLARA NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 068662-94-Y, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO DEL CALLAO, Y LA CIFRA 55 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS; Y, REFORMÁNDOLA, DECLARARLA VÁLIDA, Y CONSIDERAR LA CIFRA 238, COMO EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 745-2016-JNE

Pub. El Peruano 18/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00971.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00063-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 068662-94-Y, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Callao, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que la suma de votos emitidos era de 238, cifra mayor al total de ciudadanos que votaron que asciende a 55, declaro nula el Acta Electoral N.° 068662-94-Y, y considero la cifra 55, como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento).

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpuso recurso de apelación dentro del plazo de ley, contra la citada resolución. Como argumentos señalo lo siguiente:

I. La anulación de un acta es un hecho excepcional, ya que privaría a decenas de ciudadanos de su derecho de sufragio y que incluso en el supuesto de que el Reglamento prevea la anulación de estas, dicha normativa no podría estar por encima del principio de presunción de validez del voto, ni por encima de la Constitución Política, que considera el derecho al voto como un derecho fundamental, motivo por el cual se deben agotar todos los medios posibles para evitar que este sea vulnerado.

II. En el caso del acta materia de observaciones, se advierte que en la instalación se consignaron 293 cédulas de sufragio recibidas, teniendo en cuenta que la suma del total de cédulas no utilizadas y el total de votos emitidos equivale a las 293 cédulas consignadas, se puede colegir que existe un error en la cifra consignada en el total de ciudadanos que votaron que es repetición de la cifra de cédulas no utilizadas.

III. Se debe tomar en cuenta que el número de miembros de mesa que acudieron a la capacitación convocada por la ODPE no supero el 50%, razón por la cual es meridianamente posible que en su labor el día de las elecciones, se hayan cometido esta clase de errores, lo que debe ser apreciado y valorado por el Jurado Nacional de Elecciones.

IV. Finalmente señala que  el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa
CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

i) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

ii) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	107

	2
	FUERZA POPULAR
	111

	
	VOTOS EN BLANCO
	3

	
	VOTOS NULOS 
	17

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	238


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	55

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	293

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	55


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 55 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 238, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra 55, la misma que como señala el apelante, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 293, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio, lo que corrobora las afirmaciones del apelante, en el sentido de que se consignó por un error involuntario la misma cantidad de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron.

7. Merced a ello, este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 55, como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 238. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 238, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, en el presente caso en concreto, devendría en la afectación al derecho de sufragio de los electores.

Con relación al error tipo F
8. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 068662-94-Y, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (111 votos) como de Peruanos por el Kambio (107) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó, ascendía a 55, hecho que encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 238, tal como se ha indicado precedentemente, el error advertido por la ODPE en este extremo, ha quedado superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.
9. Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 238 como el “total de ciudadanos que votaron”. En consecuencia, el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, debe ser estimado, y en consecuencia se debe revocar la resolución del JEE venida en grado, que declaró nula el Acta Electoral N.° 068662-94-Y.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, que declara nula el Acta Electoral N.° 068662-94-Y, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Callao, y la cifra 55 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declararla válida, y considerar la cifra 238, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN  INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 746-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00972.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00066-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 068843-92-O sobre la base de que la suma de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía error material por cuanto el total de votos emitidos resulta menor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos guardan similar contenido. Así, se aprecia que los votos a favor de las organizaciones políticas Peruanos Por el Kambio y Fuerza Popular, los votos en blanco y nulos suman 240 y el total de ciudadanos que votaron es 241.
5. Dicho esto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, que dispone que frente a este tipo de error material se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos, corresponde adicionar un voto al total de votos nulos conforme lo ha señalado el JEE en la recurrida.   
6. En suma, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA PERUANOS POR EL KAMBIO, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, QUE DECLARÓ NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 069757-94-X Y LA CIFRA 38 COMO EL TOTAL DE VOTOS NULOS; Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA DICHA ACTA ELECTORAL, Y CONSIDERAR LA CIFRA 260, COMO EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 747-2016-JNE

Pub. 15/06/2016
Expediente N.° J-2016-00973.--BELLAVISTA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00046-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal la organización política Peruanos Por el Kambio, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, que declaró nula el Acta Electoral N.° 069757-94-X, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 069757-94-X, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que la suma de votos emitidos daba como resultado 260, cifra mayor al total de ciudadanos que votaron que asciende a 38, declaro nula el acta electoral y considero la cifra 38, como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numerales 15.1 y 15.3 del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento).

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del  partido político  Fuerza  Popular,  acreditado ante el JEE, al amparo de lo dispuesto por el artículo 19 del Reglamento interpuso recurso de apelación dentro del plazo de ley, en contra de la citada resolución, con el propósito de que se revoque la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

i) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

ii) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	177

	2
	FUERZA POPULAR
	78

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	5

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	260


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	38

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	298

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	38


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 38 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 260, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra  38, la misma que se repite como total de ciudadanos que votaron, cantidad que sumada al total de votos emitidos (260) da como resultado  298, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio. 

7. Merced a ello, este este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte de manera evidente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la misma cifra 38 equivalente al total de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron, cuando lo correcto debió ser 260. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra  260, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, devendría en una  afectación al derecho de sufragio de los electores, más aún si como en el caso de autos el error involuntario es evidente.

Con relación al error tipo F
8.
De otro lado, la ODPE también observó el acta, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (78 votos) como de Peruanos por el Kambio (177) era superior a la cifra  consignada como el total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó  era 38, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 260, tal como se ha indicado precedentemente, al  considerar dicha cifra como “total de ciudadano que votaron”, el error material advertido en este extremo queda superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.
9.
Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 260 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, el recurso de apelación, presentado por la organización política Peruanos por el Kambio, deber ser estimado, debiendo revocarse la resolución del JEE, que declaró nula el acta electoral de autos.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal la organización política Peruanos Por el Kambio, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, que declaró nula el Acta Electoral N.° 069757-94-X y la cifra 38 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 260, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, QUE ANULÓ EL ACTA ELECTORAL N.° 070450-95-E, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

RESOLUCION N° 748-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00974.--VENTANILLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00100-026-2016-0017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Callao, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que anuló el Acta Electoral N.° 070450-95-E,  en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016 (fojas 21), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 070450-95-E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de la siguiente observación:  

· El total de votos emitidos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles. 

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 7 a  8), declaró nula el acta electoral y consideró la cifra 246 como el total de votos nulos.  Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3,  del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se valide el acta electoral. Como argumento refiere que el JEE aplicó la norma precitada sin considerar que a) no solo es necesario el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, sino también con la del Jurado Nacional de Elecciones, máxime si se tiene en cuenta la naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3.
En el presente caso, el acta electoral fue observada porque el total de votos emitidos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambas cifras menores que el total de electores hábiles. 
4.
hora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	86

	2
	FUERZA POPULAR
	154

	
	VOTOS EN BLANCO 
	1

	
	VOTOS NULOS
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	248


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	246

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	298

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	52


5. Para resolver este caso, se aplica el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, el cual establece que “en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de a. los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, los votos nulos y los votos impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron” (énfasis agregado).
6. En tal sentido, el JEE corroboró que el “total de ciudadanos que votaron” es 246 y que la suma de los votos a favor de cada organización política y los votos en blanco, impugnados y nulos asciende a 248. Por tal razón, en aplicación de la norma precedente, al haber verificado que el “total de ciudadanos que votaron” (246) es menor que la suma de los votos emitidos (248), procedió a declarar nula el acta electoral y considerar como total de votos nulos la cifra 246, que fue consignada en el acta electoral como el “total de ciudadanos que votaron”.  Incluso si sumamos el total de votos emitidos (248) y el total de cédulas no utilizadas (52) resulta 300, es decir, dos votos más que el total de electores hábiles (298) correspondiente a la mesa de sufragio.

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que el acta electoral debe anularse porque solo se llevó a cabo el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, mas no con la del Jurado Nacional de Elecciones, debe desestimarse, en razón de que, justamente, del cotejo efectuado en esta instancia con este último ejemplar, se advierte que la cifra señalada como el “total de ciudadanos que votaron” es la misma en los tres ejemplares, esto es, 246.  Además, en ninguno de los tres ejemplares del acta electoral se aprecia alguna observación, de parte de los miembros de mesa, respecto a algún error en cuanto a la consignación de esta cifra.
En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado--Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--

Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, que anuló el Acta Electoral N.° 070450-95-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 068509-94-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL, Y, DECLARAR NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 068509-94-G Y CONSIDERAR COMO TOTAL DE VOTOS NULOS LA CIFRA 299

Final del formulario
RESOLUCION N° 749-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00975.--CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00029-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Callao, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de Junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 068509-94-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 068509-94-G (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, en donde figura que ha sido observada porque carece de firmas (fojas 19 y 22).

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de Junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar la mencionada observación, resolvió declarar válida el acta electoral, bajo el principio de presunción de validez del voto recogido en el artículo 4 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), toda vez que la tercer miembro de la mesa consignó su huella digital en todas las actas de instalación, sufragio y escrutinio, de ambos ejemplares.
El 10 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE. En esa medida, alega que el JEE incurrió en error al considerar válida el acta electoral observada sin tener en cuenta que Érika Milagros Jave Guerrero, tercer miembro de la mesa de sufragio N.° 068509, consignó solo la huella digital y no su firma en las tres secciones del acta electoral, pese a tener la condición de letrada, de conformidad con el artículo 8, literal b, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), por lo que el acta observada deviene en nula.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la norma citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2
.El literal n, del artículo 5 y los artículos 12 y 16 del Reglamento señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.
3.
En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error al no advertir que la tercer miembro de la Mesa de Sufragio N.° 068509 tenía la exigencia de consignar su firma, motivo por el cual el acta electoral observada deviene en nula.
4.
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 11 del Reglamento, respecto al caso en que el acta electoral sea observada por falta de firmas, se ha establecido que, para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el total de electores hábiles.

5.
Ahora bien, de la información contenida en el Sistema de Procesos Electorales (SIPE) de este organismo electoral, se constata que quien asumió como tercer miembro de la Mesa de Sufragio N.° 068509, a la que corresponde el Acta Electoral N.° 068509-94-G declarada válida por el JEE, es Érika Milagros Jave Guerrero, identificada con DNI N.° 41688088.

6.
Asimismo, de la consulta a su ficha Reniec, se aprecia que la referida ciudadana tiene como grado de instrucción secundaria completa, por lo que no es iletrada, y que, además, tiene registrada una firma. De igual modo, se advierte que en el rubro de “observaciones” de las secciones de los ejemplares del acta electoral observada no se ha precisado la razón que justifique la ausencia de su firma. 

7. En tal sentido, ya que Érika Milagros Jave Guerrero consignó solo su huella digital y no su firma en las tres secciones del Acta Electoral N.° 068509-94-G, observación que no pudo ser levantada mediante el cotejo con el ejemplar correspondiente al JEE, y menos aún con el correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, corresponde, en aplicación del artículo 11 del Reglamento, declarar nula el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos la cifra 299. 

8. En consecuencia, se debe declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Callao, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de Junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 068509-94-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, en consecuencia, DECLARAR NULA el Acta Electoral N.° 068509-94-G y CONSIDERAR como total de votos nulos la cifra 299.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE  DEL CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 750-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00976.--CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0042-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 069590-95-E, correspondiente al distrito electoral de Lima, sobre la base de la siguiente inconsistencia: ilegibilidad en la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 243. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que se ha resuelto sin realizar “el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación a la observación de la ODPE

3. De conformidad con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, el Jurado Electoral Especial debe resolver la observación de ilegibilidad, previo cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas. 

4. El acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”.

5. En el presente caso, el JEE aplicó dicho procedimiento entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE. En tal sentido, determinó que el “total de ciudadanos que votaron” debe ser la cifra 243, conforme a la observación registrada por los miembros de mesa en la sección del acta de escrutinio, la cual, además, coincide con la suma de los votos emitidos.

6. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	127

	FUERZA POPULAR
	105

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	11

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	243


	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	279


7. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se aprecia que los miembros de mesa en el rubro observaciones de la sección que corresponde al acta de sufragio consignaron lo siguiente: 

OBSERVACIONES: POR ERROR CONTAMOS 255, PERO LA CANTIDAD REAL ES DE 243. 

8. Por consiguiente, toda vez que los miembros de mesa dejaron constancia en el acta electoral del error en el que incurrieron al consignar el dato que corresponde al “total de ciudadanos que votaron”, debe considerarse como tal la cifra 243, que resulta igual al total de votos emitidos. Cabe señalar, además, que en los actos de instalación, sufragio y escrutinio estuvo presente María Rufina Palomino de Mejía, identificada con DNI N.° 25810459, personera de mesa de la organización política Fuerza Popular, quien no dejó sentada observación alguna que contradiga la observación realizada por los miembros de mesa.

9. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO, , EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 751-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00977.--CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00065-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 068757-95-Y, correspondiente al distrito electoral de Lima, sobre la base de la siguiente inconsistencia: error material tipo E.

El Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró la cifra 272 como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, toda vez que “los miembros de mesa consignaron las cédulas no utilizadas (26) como votos en blanco (26). En la instalación se consignan 298 cédulas de sufragio recibidas, cifra que cuadra cuando sumamos el total de ciudadanos que votaron (272) más el total de cédulas no utilizadas (26). Esta consideración debe ser tomada en cuenta bajo el principio de conservación de la validez del acta y de los votos emitidos”. Agrega, además, que debe realizarse “el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación al error material tipo E

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”. 

4. El acta electoral fue observada por la ODPE por contener error material tipo E: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

5. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	125

	FUERZA POPULAR
	135

	VOTOS EN BLANCO
	26

	VOTOS NULOS 
	12

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	298


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	272

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	298


6. Por consiguiente, toda vez que los tres ejemplares del acta electoral consignan la cifra 272 como el “total de ciudadanos que votaron”, y que es menor a la suma de los votos emitidos, en aplicación de la regla citada en el considerando 3 de la presente resolución, se debe anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 272. 
7. Finalmente, con relación a los argumentos expuestos por el recurrente, cabe señalar que en las secciones que corresponden al acta de sufragio y de escrutinio los miembros de mesa no consignaron ninguna observación relacionada con el supuesto error en el registro de los votos blancos que alega el recurrente, aún más, en el desarrollo de dichos actos estuvo presente Noé Manuel Tanta Cárdenas, identificado con DNI N.° 25846612, personero de mesa de la organización política Fuerza Popular, quien tampoco dejó constancia de algún error en dichos actos.

8. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DEL CALLAO AL ACTA ELECTORAL N.° 070763-96-X, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL, Y, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 070763-96-X Y CONSIDERAR COMO EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON LA CIFRA 263.

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 752-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N.° J-2016-00979.--VENTANILLA - CALLAO .--JEE CALLAO (Expediente N.° 0084-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Callao, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao al Acta Electoral N.° 070763-96-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 070763-96-X (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar error material tipo E y F
.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar nula el acta electoral y considerar como total de votos nulos la cifra 33.

Con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El literal n del artículo 5 y los artículos 12 y 16 del Reglamento señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que se limitó solo a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento.
4. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Dicha regla se aplica en estricto respeto al principio de presunción de validez del voto.
5. En tal sentido, del cotejo, se advierte que, si bien los miembros de mesa consignaron como total de ciudadanos que votaron la cifra 33, se observa que como cantidad de cédulas de sufragio recibidas consignaron la cifra 298 y como total de cédulas no utilizadas, 35; es decir, que las cédulas utilizadas por los ciudadanos habilitados para sufragar en dicha mesa y que asistieron al acto electoral fueron 263. Por lo tanto, en virtud del principio de presunción de validez del voto, este órgano colegiado concluye que el total de ciudadanos que votaron es 263. 
6. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Callao, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao al Acta Electoral N.° 070763-96-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, en consecuencia, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 070763-96-X y CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron la cifra 263.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, DE FECHA 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, QUE DECLARA NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 070648-95-O, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO DE VENTANILLA, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARARLA VÁLIDA, Y CONSIDERAR LA CIFRA 252, COMO EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 753-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00980.--VENTANILLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00102-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 070648-95-O, correspondiente al distrito de Ventanilla, provincia y departamento del Callao, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que la suma de votos emitidos daba como resultado 252, cifra mayor al total de ciudadanos que votaron que asciende a 44, declaro nula el Acta Electoral N.° 070648-95-O y considero la cifra 44, como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento).

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpuso recurso de apelación dentro del plazo de ley, contra la citada resolución. Entre sus fundamentos señalo lo siguiente:

V. La anulación de un acta es un hecho excepcional, ya que privaría a decenas de ciudadanos de su derecho de sufragio y que incluso en el supuesto de que el Reglamento prevea la anulación de estas, dicha normativa no podría estar por encima del principio de presunción de validez del voto, ni por encima de la Constitución Política, que considera el derecho al voto como un derecho fundamental, motivo por el cual se deben agotar todos los medios posibles para evitar que este sea vulnerado.

VI. En el caso del acta observada, se advierte que en la instalación se consignaron 296 cédulas de sufragio recibidas, y que el total de votos emitidos equivale a 252 y el total de cédulas no utilizadas es 44, pero por error, recurrente en muchas actas ante este jurado, los miembros de mesa, por su falta de capacitación, han duplicado la cifra y la han colocado en el total de ciudadanos que votaron, por lo que bajo el principio de conservación de la validez del acta y de los votos emitidos, se debe corregir el mismo.

VII. Se debe tomar en cuenta que el número de miembros de mesa que acudieron a la capacitación convocada por la ODPE no supero el 50%, razón por la cual es meridianamente posible que en su labor el día de las elecciones, se hayan cometido esta clase de errores, lo que debe ser apreciado y valorado por el Jurado Nacional de Elecciones.

VIII. Finalmente señala que  el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa
CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

iii) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

iv) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	89

	2
	FUERZA POPULAR
	149

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	13

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	252


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	44

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	296

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	44


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 44 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 252, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra  44, la misma que se repite como total de ciudadanos que votaron, cantidad que sumada al total de votos emitidos da como resultado  296, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio, lo que corrobora las alegaciones del apelante, en el sentido de que se consignó por un error involuntario la misma cantidad de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron.

7. Merced a ello, este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte de manera evidente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la misma cifra 44 equivalente al total de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron, cuando lo correcto debió ser 252. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 252, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, en el caso en concreto, devendría en una afectación al derecho de sufragio de los electores, más aún si es evidente que se incurrió en un error involuntario.

Con relación al error tipo F
8. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 070648-95-O , porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (149 votos) como de Peruanos por el Kambio (89) era superior a la cifra  consignada como el total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó  era 44, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 252, tal como se ha indicado precedentemente, al  considerar dicha cifra como “total de ciudadano que votaron”, el error material advertido en este extremo queda superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.
9. Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 252 como el “total de ciudadanos que votaron”. En consecuencia, el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, debe ser estimado, debiendo revocarse la resolución del JEE venida en grado, que declaró nula el Acta Electoral N.° 070648-95-O.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, que declara nula el Acta Electoral N.° 070648-95-O, correspondiente al distrito de Ventanilla, provincia y departamento del Callao, y la cifra 44 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declararla válida, y considerar la cifra 252, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General. 

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 754-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016Final del formulario
Principio del formulario

Expediente N.° J-2016-00981.--CALLAO - CALLAO .--JEE CALLAO (Expediente N.° 0038-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 069061-94-M, concerniente a Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito del Callao, Provincia Constitucional del Callao, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el acta electoral.

b) Consideró la cifra 135 como el total de votos del partido político Peruanos por el Kambio.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que el JEE, a través de la resolución apelada, “no señala de manera específica el error material, al no consignar expresamente la cantidad de votos emitidos indicada en el acta, restringiendo de esta manera el derecho de defensa (…)”. Agrega que el acta electoral no debió ser considerada como válida, ya que es nula “pues se consignó 255 como el total de ciudadanos que votaron, sin el embargo, el total de votos emitidos no se señalan (…).

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó que el total de ciudadanos que votaron (255) es igual a la cifra consignada como el total de votos emitidos (255). Agregó, además, que debe considerarse la cifra 135 como el total de votos del partido político Peruanos por el Kambio. 

4. Ahora bien, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que los ejemplares correspondientes al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones tienen idéntico contenido en lo siguiente:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	135

	FUERZA POPULAR
	105

	VOTOS EN BLANCO
	4

	VOTOS NULOS
	11

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	255


	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	293

	Total de ciudadanos que votaron
	255

	Total de cédulas no utilizadas
	38


5. Así las cosas, se advierte que la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos políticos, votos en blanco, votos nulos y votos impugnados da como resultado la cifra 255, que coincide con el total de ciudadanos que votaron, que los miembros de mesa consignaron en los ejemplares mencionados, tal como se advierte en el siguiente cuadro:

6. Entonces, se advierte que el JEE actuó conforme a ley al declarar válida el acta electoral y considerar la cifra 135 como el total de votos obtenidos por el partido político Peruanos por el Kambio, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--

SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.



Declaran INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, CONFIRMAN la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el JEE de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.



RESOLUCION N° 755-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00982.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0032-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 068659-94-A, concerniente a la Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito del Callao, Provincia Constitucional del Callao, por contener ilegibilidad en los votos impugnados.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el acta electoral.

b) Consideró la cifra 0 como el total de votos impugnados.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que el JEE “ha incurrido en error al considerarla válida, cuando en realidad es un acta nula, ya que figura como votos impugnados 49 y el total de votos emitidos es 293; sin embargo, de las observaciones se desprende que el total de votos es 244, es decir no coinciden los votos impugnados ni la suma total de los mismos (…)”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar de la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó, en mérito a la observación consignada en la sección de escrutinio de ambos ejemplares del acta electoral, que los votos impugnados se corresponden con la cifra  0 y que los votos emitidos son 244.

4. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que estos tienen idéntico contenido en lo siguiente:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	125

	FUERZA POPULAR
	114

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	4

	VOTOS IMPUGNADOS
	49*

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	293*


	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	293

	Total de ciudadanos que votaron
	244

	Total de cédulas no utilizadas
	49


5. Ahora bien, de la revisión de los ejemplares del acta electoral, se advierte que los miembros de mesa consignaron como el total de votos impugnados la cifra 49*, por ello fue observada; sin embargo, se aprecia claramente que la cantidad consignada es 49.

6. Pese a ello, es necesario mencionar que, en el casillero de observaciones de la sección de escrutinio, los miembros de mesa consignaron lo siguiente: “votos impugnados 0, votos emitidos 244, no votantes 49”. Además, de la revisión de los ejemplares del acta electoral, se aprecia que dicha observación se ha consignado en más de un ejemplar por lo que, en aplicación de la presunción de validez del voto, debe considerarse la cifra 0 como el total de votos impugnados.

7. De otro lado, si bien los miembros de mesa colocaron como el total de votos emitidos la  cifra 293, debe tenerse en cuenta que la sumatoria total de votos es 244, tal como lo consignaron los miembros de mesa en el casillero de observaciones. Además, dicha cifra coincide con el total de ciudadanos que votaron y con la diferencia que existe entre las cédulas recibidas y cédulas no utilizadas (293-49=244).

8. Así las cosas, se concluye que el JEE emitió la resolución cuestionada con arreglo a ley al considerar válida el acta electoral y la cifra 0 como el total de votos impugnados, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO; EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 756-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016

Expediente N.° J-2016-00983.--LA PERLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0098-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 070204-92-C, concerniente a la Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito La Perla, Provincia Constitucional del Callao, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el acta electoral.

b) Consideró la cifra 256 como el total de ciudadanos que votaron.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) máxime si se tiene en cuenta la naturaleza del proceso electoral […]”.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó que “en el Acta de Sufragio, los miembros de mesa hacen referencia a que la cantidad real de ciudadanos que votaron son 256, por error se puso la cantidad de 43 y aplicando el principio de presunción de validez de voto y a fin de conservar la validez del acta observada, (…) resuelve considerar la cifra 256 como el Total de Ciudadanos que Votaron”.
4. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que estos tienen idéntico contenido en lo siguiente:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	146

	FUERZA POPULAR
	99

	VOTOS EN BLANCO
	

	VOTOS NULOS
	11

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	256


5. De otro lado, en la sección de instalación y sufragio, los miembros de mesa consignaron los siguientes datos: 

	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	299

	Total de ciudadanos que votaron
	43

	Total de cédulas no utilizadas
	43


6. Además de ello, se advierte que, en el casillero de observaciones de la sección de sufragio del acta electoral, los miembros de mesa registraron la siguiente anotación: “el total de ciudadanos que votaron es 256”.

7. De lo expuesto, se puede concluir que, al haberse consignado dicha observación en más de un ejemplar y en mérito a la presunción de validez del voto, esta debe ser tomada en cuenta al momento de resolver.

8. En primer lugar, debe señalarse que, los casilleros “total de ciudadanos que votaron: 43” y “cédulas no utilizadas: 43” se encuentran uno a continuación del otro, lo que pone en evidencia el error material en el que se ha incurrido. 

9. Así las cosas, teniendo en cuenta estos datos, se puede concluir que, en el caso en particular, los miembros de mesa incurrieron en error al considerar la cifra 43 como el total de ciudadanos que votaron, pues resulta evidente que al no haberse utilizado 43 cédulas de sufragio y teniendo en cuenta el total de electores hábiles (299), la diferencia entre ellos da como resultado los ciudadanos que votaron, esto es, 256, que coincide con la suma total de los votos obtenidos a favor de los partidos políticos, los votos en blanco, nulos e impugnados.
10. En tal sentido, puesto que no existe ningún tipo de inconsistencia en el acta electoral, corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General,

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL Y, REFORMÁNDOLA, CONSIDERAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 070931-94-O

Final del formulario
RESOLUCION N° 757-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-00984.--VENTANILLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0088-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 070931-94-O, concerniente a la Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito del Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 270 como el total de ciudadanos que votaron.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) máxime si se tiene en cuenta la naturaleza del proceso electoral (…)”.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó que el total de ciudadanos que votaron era una cifra menor al resultado de la suma de los votos, por lo que aplicó lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento y procedió a anular el acta electoral, y consideró como votos nulos el total de ciudadanos que votaron.
4. Debe recordarse que el mencionado artículo establece lo siguiente:

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de 

a. los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, 

b. los votos en blanco, 

c. los votos nulos y 

d. los votos impugnados,

Se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

5. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se aprecia que estos difieren con relación a la cantidad de votos emitidos a favor del partido político Peruanos por el Kambio, pues en el ejemplar de la OPDE se consignó la cifra 117, mientras que en los dos restantes, 112. 

6. Ahora bien, teniendo en cuenta el principio de presunción de validez de voto, se debe considerar esta última cifra. Entonces, el acta electoral, finalmente, contiene los siguientes datos:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	112

	FUERZA POPULAR
	138

	VOTOS EN BLANCO
	3

	VOTOS NULOS
	17

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	270


7. Así las cosas, se verifica que la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos políticos, los votos en blanco, nulos e impugnados da como resultado la cifra 270, que coincide con el total de ciudadanos que votaron.
8. En tal sentido, ya que no existe ningún tipo de inconsistencia en el acta electoral, corresponde estimar el recurso de apelación y revocar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 070931-94-O, la cifra 270 como el total de ciudadanos que votaron y considerar las siguientes cifras en la citada acta:

	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	112

	FUERZA POPULAR
	138

	VOTOS EN BLANCO
	3

	VOTOS NULOS
	17

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	270


Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 758-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-00985.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0067-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 068884-93-A concerniente a la Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito del Callao, Provincia Constitucional del Callao, por contener votos impugnados y error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 35 como el total de votos nulos.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que “en la instalación se consigan 295 cédulas de sufragio recibidas. Los miembros de mesa por error colocan como votos impugnados la cantidad de 35, y que coinciden con las cédulas no utilizadas, repitiendo el error al colocar la misma cifra en el total de ciudadanos que votaron. Bajo el principio de conservación de validez del acta y de los votos emitidos, debe colegirse que el total de votos emitidos es 260 (…)”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó, que el “total de ciudadanos que votaron (35) es una cifra menor al resultado de la suma de los votos emitidos (295), por lo que corresponde en este caso anular el acta electoral y considerar como votos nulos el total de ciudadanos que votaron que es la cifra 35”. 
4. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que estos tienen idéntico contenido en lo siguiente:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	109

	FUERZA POPULAR
	132

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS
	17

	VOTOS IMPUGNADOS
	35

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	295


5. Ahora bien, en la sección de instalación y sufragio, los miembros de mesa consignaron los siguientes datos:

	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	295

	Total de ciudadanos que votaron
	35

	Total de cédulas no utilizadas
	35


6. Con relación a los votos impugnados, el JEE concluyó que en el acta electoral no se habían colocados los sobres correspondientes, por ello aplicó lo establecido en el artículo 10 del Reglamento, que señala lo siguiente:

Artículo 10.- Acta electoral que contiene “votos impugnados”

Si en el acta electoral se consigna la existencia de “votos impugnados”, el JEE verifica si la mesa de sufragio ha insertado los sobres especiales que contienen dichos votos impugnados en el sobre del ejemplar del acta electoral que corresponde al JEE. 

De encontrarse los sobres especiales que contienen los votos impugnados, corresponde al JEE, en grado de apelación y en última y definitiva instancia, previa audiencia pública, pronunciarse sobre lo resuelto por la mesa de sufragio.

Si, además de los votos impugnados, que estaban contenidos en los sobres especiales, el acta electoral contiene observaciones, estas serán resueltas mediante resolución posterior. En este caso, El JEE considerará lo resuelto respecto de dichos votos impugnados.

Si en el acta electoral se consigna la existencia de “votos impugnados”, pero los sobres especiales que los contienen no se encuentran guardados junto con el ejemplar que corresponde al JEE, dichos “votos impugnados” se adicionan a los votos nulos del acta electoral, sin necesidad de audiencia pública, mediante resolución. Las observaciones al acta electoral, si las hubiere, también se resuelven en esta resolución.

7. Así las cosas, en el presente caso corresponde agregar la cifra 35 (votos impugnados) a los votos nulos ya existentes (17), de forma que se obtiene la cifra 52.

8. Teniendo en cuenta ello, el acta electoral quedaría de la siguiente manera:

	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	109

	FUERZA POPULAR
	132

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS
	52

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	295


9. Como se advierte, la sumatoria total de votos del acta electoral da como resultado la cifra 295, la cual es mayor al total de ciudadanos que votaron (35). En consecuencia, corresponde anular el acta electoral y considerar la última cifra como el total de votos nulos, en aplicación de lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, que a la letra dice:

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de 

a. los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, 

b. los votos en blanco, 

c. los votos nulos y 

d. los votos impugnados,

Se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

10. En consecuencia,  la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO; EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIALFinal del formulario
Principio del formulario

Final del formulario
RESOLUCION N° 759-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-00986.--CALLAO - CALLAO .--JEE CALLAO (Expediente N.° 0041-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 069567-96-A concerniente a la Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito del Callao, Provincia Constitucional del Callao, por contener votos impugnados y error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 149 como el total de votos nulos.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, señalando que “como puede apreciarse, en la instalación se consignan 281 cédulas de sufragio recibidas. En la resolución del JEE-Callao señalan que los 32 votos que aparecen como votos impugnados corresponden al total de cédulas no utilizadas, quedando como votos emitidos la cifra 249, la misma que no coincide con el total de ciudadanos que votaron, por lo que declaran nula el acta. Sin valorar que los miembros de mesa han cometido un error al consignar la cifra del total de ciudadanos que votaron, correspondiendo la cifra de 249. Bajo el principio de conservación de la validez del acta y de los votos emitidos debe colegirse que el total de ciudadanos que votaron es de 249”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó que en la sección de escrutinio los miembros de mesa habían consignado como observación que “los votos viene ser lo que no votaron”, en tal sentido, al verificar los datos de los ejemplares del acta electoral, determinó que correspondía la cifra 0 como el total de votos impugnados y la cifra 249 como el total de votos emitidos, que es mayor al total de ciudadanos que votaron (149), por lo que procedió a anular el acta electoral.

4. En tal sentido. para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que estos tienen idéntico contenido en lo siguiente:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	86

	FUERZA POPULAR
	147

	VOTOS EN BLANCO
	7

	VOTOS NULOS
	9

	VOTOS IMPUGNADOS
	32

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	281


5. Ahora bien, los datos consignados en la sección de instalación y sufragio de los tres ejemplares también coinciden en los siguientes datos:

	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	281

	Total de ciudadanos que votaron
	149

	Total de cédulas no utilizadas
	32


6. Sin embargo, en ejemplar correspondiente a la ODPE, los miembros de mesa hicieron la siguiente anotación en el casillero de observaciones en la sección de escrutinio: “votos impugnados vienen a ser los que no votaron”. Pese a ello, dicha observación no ha sido consignada ni en el ejemplar del JEE ni en el del Jurado Nacional de Elecciones.

7. Así las cosas, este Supremo Tribunal es de la opinión que dicha observación no puede ser tomada en cuenta al momento de emitir pronunciamiento, por ello, considerando que los miembros de mesa consignaron la cifra 32 como el total de votos impugnados y que no se ha insertado los sobres especiales, es de aplicación lo establecido en el artículo 10 del Reglamento, que señala lo siguiente:

Artículo 10.- Acta electoral que contiene “votos impugnados”

Si en el acta electoral se consigna la existencia de “votos impugnados”, el JEE verifica si la mesa de sufragio ha insertado los sobres especiales que contienen dichos votos impugnados en el sobre del ejemplar del acta electoral que corresponde al JEE. 

De encontrarse los sobres especiales que contienen los votos impugnados, corresponde al JEE, en grado de apelación y en última y definitiva instancia, previa audiencia pública, pronunciarse sobre lo resuelto por la mesa de sufragio.

Si, además de los votos impugnados, que estaban contenidos en los sobres especiales, el acta electoral contiene observaciones, estas serán resueltas mediante resolución posterior. En este caso, El JEE considerará lo resuelto respecto de dichos votos impugnados.

Si en el acta electoral se consigna la existencia de “votos impugnados”, pero los sobres especiales que los contienen no se encuentran guardados junto con el ejemplar que corresponde al JEE, dichos “votos impugnados” se adicionan a los votos nulos del acta electoral, sin necesidad de audiencia pública, mediante resolución. Las observaciones al acta electoral, si las hubiere, también se resuelven en esta resolución.

8. En tal sentido,  en el presente caso corresponde agregar la cifra 32 (votos impugnados) a los votos nulos ya existentes (9), de forma que se obtiene la cifra 41.

9. Teniendo en cuenta ello, el acta electoral quedaría de la siguiente manera:

	ORGANIZACIONES POLITÍCAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	86

	FUERZA POPULAR
	147

	VOTOS EN BLANCO
	7

	VOTOS NULOS
	41

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	281


10. Como se advierte, la sumatoria total de votos del acta electoral da como resultado la cifra 281, que es mayor al total de ciudadanos que votaron (149). En consecuencia, corresponde anular el acta electoral y considerar la última cifra como el total de votos nulos, en aplicación de lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, que a la letra dice:

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de 

a. los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, 

b. los votos en blanco, 

c. los votos nulos y 

d. los votos impugnados,

Se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

11. En consecuencia,  la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.-
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIALFinal del formulario
RESOLUCION N° 760-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016

Expediente N.° J-2016-00987.--BELLAVISTA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0047-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--

VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 069761-95-G concerniente a la Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito Bellavista, Provincia Constitucional  del Callao, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el acta electoral.

b) Consideró la cifra 263 como el total de ciudadanos que votaron.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) […]”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó, que el total de ciudadanos que votaron es una cifra igual al resultado de la suma de los votos emitidos por lo que corresponde dar por subsanada la observación, debiendo considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 263.
4. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que estos tienen idéntico contenido en lo siguiente:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	164

	FUERZA POPULAR
	85

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	13

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	263


5. Ahora bien, en la sección de instalación y sufragio, los miembros de mesa consignaron los siguientes datos:

	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	298

	Total de ciudadanos que votaron
	35

	Total de cédulas no utilizadas
	35


6. Sin embargo, en el casillero de observaciones de la sección de sufragio los miembros de mesa anotaron lo siguiente: “el total de ciudadanos que votaron es doscientos sesenta y tres”. Dicha anotación aparece en más de un ejemplar del acta electoral, por lo que bajo el principio de presunción de validez el voto, debe ser considerada al momento de emitir pronunciamiento.

7. Teniendo en cuenta dicha anotación, se puede concluir que los miembros de mesa, en el caso en particular, incurrieron en error al considerar la cifra 35 como el total de ciudadanos que votaron, pues resulta evidente que, al no haberse utilizado 35 cédulas de sufragio y teniendo en cuenta el total de electores hábiles (298), la diferencia entre ellos da como resultado los ciudadanos que votaron, esto es, 263. Dicha cifra coincide con la sumatoria total de los votos emitidos en el acta electoral.

8. En tal sentido, en mérito a los argumentos expuestos corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.
Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR,REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL; Y, REFORMÁNDOLA, CONSIDERAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 070646-96-G

RESOLUCION N° 761-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-00988.--VENTANILLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0083-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis  .--

VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 070646-96-G concerniente a la Segunda Elección Presidencial 2016, correspondiente al distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 37 como el total de ciudadanos que votaron.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que “como puede apreciarse en la instalación se consignan 296 cédulas de sufragio recibidas. El total de votos emitidos equivalen a 259 y el total de cédulas no utilizadas, pero por error, recurrente en muchas actas ante este jurado, los miembros de mesa por su falta de capacitación, han duplicado la cifra y la han colocado en el total de ciudadanos que votaron. Bajo el principio de conservación de la validez del acta y de los votos emitidos, se debe corregir el error y colocar la cifra 259 en el total de ciudadanos que votaron”.

 CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó que, “al verificarse que la suma de los votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron, corresponde anular el acta observada y considerar como el total de votos nulos en el acta electoral el total de ciudadanos que votaron”.
4. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que estos tienen idéntico contenido en lo siguiente:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	94

	FUERZA POPULAR
	158

	VOTOS EN BLANCO
	

	VOTOS NULOS
	7

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	259


5. Así las cosas, si bien, en los ejemplares de las acta electorales, los miembros de mesa consignaron la cifra 37 como el total de ciudadanos que votaron y la cifra 259 como la suma total de los votos emitidos, lo que conllevaría que se anule el acta electoral, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento; lo dispuesto en el citado artículo no es de aplicación en el presente caso, ya que no se presenta en estricto el supuesto de hecho previsto en dicho numeral.
6. En efecto, de la revisión de los tres ejemplares de las actas electorales, se verifica lo siguiente:
	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	296

	Total de ciudadanos que votaron
	37

	Total de cédulas no utilizadas
	37


7. Como se aprecia, los casilleros “total de ciudadanos que votaron: 37” y “cédulas no utilizadas: 37” se encuentran uno a continuación del otro, lo que pone en evidencia el error material en que se ha incurrido.
8. Entonces, teniendo en cuenta estos datos, se puede concluir que, en el caso en particular, los miembros de mesa incurrieron en error al considerar la cifra 37 como el total de ciudadanos que votaron, pues resulta evidente que al no haberse utilizado 37 cédulas de sufragio y teniendo en cuenta el total de electores hábiles (296), la diferencia entre ellos da como resultado los ciudadanos que votaron, esto es, 259, cifra que coincide con la suma total de votos del acta electoral.

9. Por consiguiente, teniendo en cuenta lo expuesto, y en aplicación, en el caso concreto, de la presunción de la validez del voto, debe conservarse la validez del acta electoral, por lo que corresponde estimar el recurso de apelación.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Edward Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 070646-96-G, considerar la cifra 259 como el total de ciudadanos que votaron y las siguientes cifras en el acta electoral.

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DEL CALLAO, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 070087-97-A, DEL DISTRITO DE LA PERLA, , EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 762-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-00989.--LA PERLA – CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 0077-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial del Callao, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 21), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes al proceso de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 070087-97-A, correspondiente al distrito de La Perla, provincia y departamento del Callao.

La citada acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) realizó el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el ejemplar que le pertenece, así, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 19 a 20), dispuso declarar válida el Acta Electoral N.° 070087-97-A y considerar como total de votos nulos la cifra 3.

Dicha decisión tuvo como sustento la aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento de Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 331-2015-JNE del 2 de noviembre de 2015 (en adelante, Reglamento), según el cual corresponde adicionar a la cantidad de votos nulos, la diferencia entre la cantidad del “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de “la suma de los votos emitidos”, que según la resolución impugnada asciende a 1.
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016 (fojas 4 a 6), el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados, por lo que, de conformidad con el artículo 15 del Reglamento, nos encontramos frente un acta con error material, tal como ha sido considerada por la ODPE y el JEE.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, como se muestra a continuación:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	164

	2
	FUERZA POPULAR
	86

	
	VOTOS EN BLANCO
	4

	
	VOTOS NULOS 
	2

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	257


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	257

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	300


Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 763-2016-JNE

Pub. El Peruano 05/07/2016
Expediente N.° J-2016-00990.--ACTA ELECTORAL N.° 068658-92Z.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (EXPEDIENTE N.° 00089-2016-017).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 068658-92Z, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en la votación del partido político Peruanos por el Kambio y, asimismo, por error material, debido a que el total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electores hábiles. 

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió validar el acta electoral y considera la cifra 139 como el total de votos obtenidos por el partido político Peruanos por el Kambio. Esta decisión se sustentó en el artículo 5, literal k, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare nula el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que es totalmente ilegible el número de votos correspondiente al partido político Peruanos por el Kambio. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2.  Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3.  En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad, debido a que en el ejemplar de la ODPE el número de votos correspondientes al partido político Peruanos por el Kambio presenta tal característica. 

4.  El JEE, luego del cotejo, advirtió que en su ejemplar se consigna clara e indubitablemente la cifra 139 como el total de votos del partido político Peruanos por el Kambio, que aunado a los votos obtenidos por el partido político Fuerza Popular (96), los votos en blanco, los votos nulos (9) y los votos impugnados, suman 244, cifra coincidente con el total de ciudadanos que votaron. Así, en aplicación de la norma reglamentaria expuesta, resolvió validar el acta electoral y considerar la cifra 139 como el total de votos obtenidos por Peruanos por el Kambio.  

5.   Ahora bien, verificado el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que la información que contiene es idéntica en todo a la de los ejemplares de la ODPE y del JEE. En esa medida, la decisión del JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente.
6.  Por consiguiente, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao. --
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario Genera.

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016, Y REFORMÁNDOLA VALIDAR EL CONTENIDO DEL ACTA ELECTORAL N.° 070741-92B

RESOLUCIÓN N° 764-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00991.--VENTANILLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00103-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 070741-92B sobre la base de que a) la suma de los votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron y b) los votos a favor de una organización política exceden al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró nula el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numerales 15.1 y 15.3, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y señala que el JEE, al momento de resolver la observación, no ha tenido en consideración el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, por lo que, esta resolución debe ser revocada y validar el acta electoral observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta fue observada por la ODPE a razón de que a) la suma de los votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron y b) los votos a favor de una organización política exceden al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos dos últimos guardan similar contenido. Así, respecto de la cantidad numérica que se considera como total de ciudadanos que votaron, se aprecia que esta es 255, lo que, coincide con el total de votos emitidos de los tres ejemplares. En esa medida, la información que arroja ambos ejemplares es la siguiente:
	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	93

	FUERZA POPULAR
	128

	VOTOS EN BLANCO
	4

	VOTOS NULOS
	30

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	255

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	255


5. Dicho esto, toda vez que al considerar la cifra 255 como total de ciudadanos que votaron se tienen por superadas las dos observaciones realizadas por la ODPE corresponde validar el acta electoral observada. En consecuencia, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser estimado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016, y REFORMÁNDOLA validar el contenido del Acta Electoral N.° 070741-92B, debiéndose considerar la cifra 255 como total de ciudadanos que votaron.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

Final del formulario
RESOLUCION N° 765-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00992.--LA PERLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00048-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  

VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial- 2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 070156-95-Z, correspondiente al distrito de La Perla, provincia y departamento de Callao, sobre la base de la inconsistencia relativa a que el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron, y ambos menores al total de electores hábiles.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 10. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el total de ciudadanos que votaron es mayor es mayor a la suma de los votos válidos, votos en blanco, nulos e impugnados.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	133

	2
	FUERZA POPULAR
	107

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	4

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	245


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	249

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	285


5. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 249, como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta superior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 248, lo que deriva en el error material establecido en el artículo 15.2 del Reglamento.

6. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento ha previsto que en los casos de actas que presenten error material, porque la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos, debe mantenerse la votación de cada organización política; no obstante, a la cifra de votos nulos se suma la diferencia entre las otras dos; en el presente caso se advierte que el JEE ha seguido tal procedimiento, ya que el resultado de tal resta es 1, cantidad que ha sido incluida en la cifra de votos nulos que ascienden a 10.
7. En consecuencia, se verifica que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JURADO ELECTORAL ESPECIAL DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 766-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00993.--BELLAVISTA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00045-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial-2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 069684-94-A, correspondiente al distrito de Bellavista, provincia y departamento de Callao, sobre la base de la inconsistencia relativa a que, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el Acta Electoral N.° 069684-94-A y consignó como total de ciudadanos que votaron la cifra 245. El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, que el “Total de Ciudadanos que Votaron es 245, teniendo en cuenta las observaciones plasmadas en la sección de sufragio de la presente acta electoral”.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	157

	2
	FUERZA POPULAR
	82

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	9

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	248


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	145

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	278


4. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 145, como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 245, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada, y cargar a los votos nulos, el total de ciudadanos que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se tiene que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “por error en el total de ciudadanos que votaron se puso 145 y era 245”, en ese sentido, en tanto dicha cantidad (245) guarda relación, con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (245), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadanos que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta observada.

6. Entonces, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver la observación advertida, ha sido el correcto, en tanto declaró válida el acta electoral y consignó como el total de los ciudadanos que votaron la cifra 245.

7. En consecuencia, se verifica que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA PERUANOS POR EL KAMBIO, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 767-2016-JNE

Pub. 15/06/2015

Expediente N.° J-2016-00994.--VENTANILLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00087-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal de la organización política Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 – Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial-2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 070898-96-U, correspondiente al distrito de Ventanilla, provincia y departamento de Callao, sobre la base de las siguientes inconsistencias relativa a que, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el Acta Electoral N.° 070898-96-U, asimismo, consignó como total de ciudadanos que votaron la cifra 252 y como el total de votos en blanco la cifra 0. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, que “los votos obtenidos a favor de cada organización política participante y los votos en blanco, nulos e impugnados suman 252, teniendo en cuenta lo expresado en las observaciones”.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Peruanos por el Kambio interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, bajo el fundamento de que “el principio de presunción de votos se aplica en caso de actas incompletas y con error material pero únicamente cuando del cotejo se advierta que una de ellas corrobora la información de la otra”, por lo que, al verificarse que el ejemplar del JEE tiene idéntico contenido al ejemplar de la ODPE, se concluye que ambas contienen error material.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	91

	2
	FUERZA POPULAR
	150

	
	VOTOS EN BLANCO
	42

	
	VOTOS NULOS 
	11

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	294


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	252

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	294


4. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 252, como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 294, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada, y cargar a los votos nulos, el total de ciudadano que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se tiene que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de escrutinio, que “por error se consignó 42 en votos blancos que corresponden a la cantidad de cédulas sobrantes, siendo en total 252 los votos emitidos”. 

6. En ese sentido, en tanto la cifra correcta a tener en cuenta con el total de votos en blanco es 0, lo que implica que la nueva cifra obtenida como el total de votos emitidos sea la de 252; cifra que coincide con el total de ciudadanos que votaron (252). Por consiguiente, en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadanos que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta observada.

7. Entonces, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver la observación advertida, ha sido el correcto, en tanto declaró válida el acta electoral y consignó como el total de los ciudadanos que votaron la cifra 252.

8. En consecuencia, se verifica que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Peruanos por el Kambio y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal de la organización política Peruanos por el Kambio, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/-JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 768-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00997.--VENTANILLA - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00055-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) en el marco del proceso de Segunda Elección Presidencial-2016, observó el Acta Electoral N.° 070586-94-G, correspondiente al distrito de Ventanilla, provincia y departamento de Callao, sobre la base del error material relativo a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos emitidos.

El Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 248. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: La cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos emitidos.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	85

	2
	FUERZA POPULAR
	156

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	9

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	250


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	248

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	298


5. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 248, como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 250, lo que deriva en el error material establecido en el artículo 15.3 del Reglamento.

6. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento ha previsto que en los casos de actas que presenten error material, porque la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor al total de los votos emitidos, debe anularse el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de los ciudadanos que votaron”. 

7. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver la observación advertida, ha sido el correcto, en tanto declaró nula el acta electoral y consignó como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 248.

8. En consecuencia, se verifica que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/-JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EDWARDS JAVIER INFANTE LÓPEZ, PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DEL CALLAO AL ACTA ELECTORAL N.° 070844-92-C, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL, Y, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 070844-92-C

 Final del formulario
RESOLUCION N° 769-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N.° J-2016-00996.--VENTANILLA – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00104-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--

VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Callao, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao al Acta Electoral N.° 070844-92-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial del Callao (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 070844-92-C (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar error material tipo E y F
.

Mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar nula el acta electoral y considerar como total de votos nulos la cifra 32.

Con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE. En esa medida, alega que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El literal n del artículo 5 y los artículos 12 y 16 del Reglamento señalan que, ante estos casos, el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento.
4. Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Dicha regla se aplica en estricto respeto al principio de presunción de validez del voto.
5. En tal sentido, del cotejo, se advierte que, si bien los miembros de mesa consignaron como total de ciudadanos que votaron la cifra 32, se observa que como cantidad de cédulas de sufragio recibidas consignaron la cifra 292 y como total de cédulas no utilizadas la cifra 32, es decir, que las cédulas utilizadas por los ciudadanos habilitados para sufragar en dicha mesa y que asistieron al dia del acto electoral fueron 260. Por lo tanto, en virtud del principio de presunción de validez del voto, este órgano colegiado concluye que el total de ciudadanos que votaron es 260. 
6. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Callao, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Callao al Acta Electoral N.° 070844-92-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, en consecuencia, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 070844-92-C y CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron la cifra 260.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO PERSONERO LEGAL DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE CALLAO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 770-2016-JNE

Pub. EL Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-00998.--CALLAO - CALLAO – CALLAO.--JEE CALLAO (Expediente N.° 00059-2016-017).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--

VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial- 2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 068609-94-E, correspondiente al distrito de Callao, provincia y departamento de Callao, por tratarse de un acta incompleta, toda vez que, no se consignó el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos emitidos no excede el “total de electores hábiles”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 268. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral observada, toda vez que “el JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por tratarse de un acta incompleta, debido a que no se consignó el “total de ciudadanos que votaron”.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	141

	2
	FUERZA POPULAR
	115

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	12

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	268


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	-

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	300


5. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos no se consignó cifra alguna, como el “total de ciudadanos que votaron”.

6. Al respecto, el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento ha previsto que en los casos de actas electorales en las que no se consignó “el total de los ciudadanos que votaron” y la suma de los “votos válidos, votos en blanco, nulos e impugnados” no excede el total de electores hábiles, se considerará como el “total de ciudadanos que votaron” al resultado de dicha suma. 

7. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver la observación advertida, ha sido el correcto, en tanto declaró válida el acta electoral y consignó como el total de los ciudadanos que votaron la cifra 268.

8. En consecuencia, se verifica que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto Edwards Javier Infante López, personero legal de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CALLAO/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CHICLAYO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 771.2016-JNE

Pub. El Peruano 05/07/2016

Expediente N.° J-2016-00952.--CHICLAYO - CHICLAYO - LAMBAYEQUE .--JEE CHICLAYO (Expediente N.° 00030-2016-030).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .-- Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwyn José Gamarra Arbañil, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 027863-94-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 027863-94-X, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· El acta presenta votos impugnados.

· Error tipo B: el total de votos es mayor que el “total de electores hábiles”.   
El Jurado Electoral Especial de Chiclayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016, precisa que no se encontraron los sobres que contienen a los votos impugnados, por lo que declaró válida el acta electoral y consideró 248 como el votos emitidos, y cero (0) como el total de votos impugnados, amparándose en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la Ley Orgánica de Elecciones, Ley N.º 26859 (en adelante LOE), precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. Asimismo, el artículo 16 del Reglamento establece que el JEE coteja con el ejemplar que le corresponde, y de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· El acta presenta votos impugnados.

· Error tipo B: el total de votos es mayor que el “total de electores hábiles”.   
4. Revisados los actuados, se corrobora que el ejemplar del acta electoral que corresponde al JEE, no adjunta ningún sobre especial que corresponda a los casos de votos impugnados. Ahora bien, realizado el cotejo del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), con los ejemplares del JEE (sobre celeste) y del Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), en estas dos últimas se advierte lo siguiente:

i) El total de votos impugnados es cero (0).

ii) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 248.

iii) El total de ciudadanos que votaron es 248.

iv) El total de electores hábiles es 290. 

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	132

	2
	    FUERZA POPULAR
	100

	
	    VOTOS EN BLANCO
	  1

	
	    VOTOS NULOS
	115


6. En aplicación de los artículo 5, literal n, y 16 del Reglamento, y realizado el cotejo de los tres ejemplares del acta electoral, se verifica que el total de votos impugnados es cero (0) y el total de votos emitidos es 248. 

7. Ahora bien, dado que el  total de votos emitidos (248) coincide con el total de ciudadanos que votaron, se subsana el error material advertido por la ODPE. Por lo que es correcto que el JEE declare válida el acta electoral y considere como el total de votos impugnados la cifra cero (0) y como el total de votos emitidos 248.

8. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwyn José Gamarra Arbañil, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR  PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y,  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, DEL 6 DE JUNIO DE 2016, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 027636-94-Y, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 772-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016

Expediente N.° J-2016-00956.--CHICLAYO - CHICLAYO – LAMBAYEQUE.--JEE CHICLAYO (Expediente N.° 00028-026-2016-0030).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwin José Gamarra Albañil, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 027636-94-Y,  en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de junio de 2016 (fojas 7 vuelta), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Chiclayo (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 027636-94-Y, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de lo siguiente:  

· El total de votos emitidos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles. 

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016 (fojas 3 y 3 vuelta), declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 234 como el total de ciudadanos que votaron.   Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).
Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se anule el acta electoral. Como argumento refiere que el JEE no ha tomado en consideración la aplicación de lo señalado en el Reglamento, respecto al cotejo para resolver actas observadas, aplicable perfectamente al presente caso, en lo referente al total de votos emitidos con relación al total de ciudadanos que votaron y el total de votos emitidos. 

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada porque el total de votos emitidos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambas cifras menores que el total de electores hábiles. 
4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	113

	2
	FUERZA POPULAR
	105

	
	VOTOS EN BLANCO 
	3

	
	VOTOS NULOS
	13

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	234


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	232

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	295

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	63


5. Para el caso concreto, debe aplicarse el artículo 16 del Reglamento, el cual establece que  “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada (énfasis agregado).

6. En tal sentido, el JEE, en aplicación de la norma precedente, advirtió que, en el rubro de observaciones de la sección de sufragio, no solo del acta observada, sino también del ejemplar que le corresponde, los miembros de mesa señalaron, expresamente, que, por error, se consideró la cifra 232 como el total de ciudadanos que votaron, cuando en realidad es 234, motivo por el cual, validó el acta electoral.
7. Por otro lado, el fundamento de agravio respecto a que la presente acta debe anularse porque el JEE no ha tomado en consideración la aplicación de lo señalado en el Reglamento, respecto del cotejo para resolver actas observadas, debe desestimarse, en razón de que, contrariamente a esta aseveración, sí se ha tomado en cuenta el cotejo. Justamente, a raíz de este procedimiento, se advierte de autos que, la observación efectuada en el acta electoral, fue suscrita por los tres miembros de mesa y figura no solo en los ejemplares pertenecientes a la ODPE y al JEE, sino también en el que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwyn José Gamarra Albañil, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 027636-94-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-CHICLAYO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CHICLAYO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 773-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00959.--CHICLAYO - CHICLAYO – LAMBAYEQUE.--JEE CHICLAYO (Expediente N.° 00026-2016-030).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Edwin José Gamarra Arbañil, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-Chiclayo/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 027506-96-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 027506-96-Z, correspondiente al distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque.

La citada acta electoral fue observada debido a que el total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos emitidos. Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Tacna (en adelante JEE), a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-TACNA/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 11 como el total de votos nulos.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, “se aprecia un error material que no ha sido consignado en la sección de observaciones”. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material debido a que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (250), es mayor que la suma de los votos (248). 
4. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento señala que, en el acta electoral en que la cifra consignada como “Total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, en blanco, nulos e impugnados, se mantiene la votación de cada organización política. En este caso, se suma a los votos nulos la diferencia entre el “Total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. 
5. Ahora bien, en los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, el “Total de ciudadanos que votaron” es 250 y la suma de los votos emitidos es 248. De ello, en tanto no pueden existir más votantes que votos en una mesa de sufragio, en aplicación del mencionado artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, corresponde adicionar la cifra 2 a los votos nulos, con lo cual los votos nulos hacen un total de 12. 

6. Por consiguiente, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que se debe desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwin José Gamarra Arbañil, personero legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-Chiclayo/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--

TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.



Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-H, EMITIDA POR EL JEE DE HUANCAYO, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 021446-92-X

Final del formulario
RESOLUCION N° 774-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00954.--COMAS - CONCEPCIÓN – JUNÍN.--JEE HUANCAYO (Expediente N.° 00058-2016-025).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Ricardo Ernesto Tello Morales, personero legal de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-H, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.
ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) en el marco del proceso de Segunda Elección Presidencial-2016, observó el Acta Electoral N.° 021446-92-X, correspondiente al distrito de Comas, provincia de Concepción, departamento de Junín.

La citada acta electoral fue observada debido a la falta de firma del tercer miembro de mesa de sufragio en las actas de instalación, sufragio y escrutinio. 

El Jurado Electoral Especial de Huancayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-H/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró nula el Acta Electoral N.° 021446-92-X y consideró como el total de votos nulos la cifra 290. 

El sustento de dicha decisión estriba en que no se puede efectuar la integración de las firmas, toda vez que el tercer miembro de mesa no ha firmado ninguna de las secciones del acta electoral (instalación, sufragio y escrutinio), y si bien ha consignado su huella digital en estas, no se ha dejado constancia en la sección de observaciones del acta, sobre la causa de la falta de firma. Por ello, el JEE determinó que, en aplicación del artículo 11, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), debe anularse el Acta Electoral N.° 021446-92-X y considerar como el total de votos nulos la cifra 290.   
Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

“El JEE no ha tenido presente al momento de resolver que el señor Virgilio Torres Valero con DNI N.° 20415466 se encuentra plenamente identificado en las actas como miembro de mesa, habiendo puesto su huella digital en lugar de su firma por ser una persona iletrada, tal como se verifica en el Certificado de Inscripción del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec)”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el Acta Electoral N.° 072123-39-T fue observada por tratarse de un acta sin firmas, por lo que, a efectos de resolverla, resulta necesario realizar el cotejo entre los tres ejemplares del acta electoral: ODPE (sobre plomo), JEE (sobre celeste) y Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde). De dicho cotejo, se advierte que estas tienen idéntico contenido, a saber:
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	51

	2
	FUERZA POPULAR
	127

	
	VOTOS EN BLANCO
	9

	
	VOTOS NULOS 
	6

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	193


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	193

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	290


4. Así, del análisis integral realizado, se evidencia que en las tres secciones de cada uno de los ejemplares analizados, figuran los datos (nombre y DNI) y la huella dactilar de Virgilio Torres Valero, quien ejerció el cargo tercer miembro de mesa; sin embargo, no se registra observación alguna respecto a la omisión de su firma, ni datos sobre su grado de instrucción, vale decir, si es iletrado, exigencia que prevé el literal b, del artículo 8 del Reglamento, para considerar válida el acta electoral. 
5. En esa medida, de la resolución impugnada, se aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para la resolución del presente caso se basó en la aplicación del artículo 11 del Reglamento, el cual señala lo siguiente:
Para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el “total de electores hábiles”. 
6. Al respecto, si bien es cierto que, del cotejo de los ejemplares del acta electoral, se advierte la omisión de la firma de Virgilio Torres Valero, tercer miembro de mesa de sufragio N.° 021446, y que no existe en ellas mayor observación al respecto, también lo es que de la verificación realizada en la consulta en línea del Reniec, se evidencia que esta ostenta el grado de instrucción “iletrado/ sin instrucción”, además, no figura su rúbrica; lo cual corrobora las afirmaciones del apelante.

7. Bajo estas circunstancias, la exigencia prevista en el artículo 8, literal b, del Reglamento, que establece la obligación de registrar en el acta la razón por la cual uno o más miembros de mesa no la firman, debe ser interpretada con arreglo a la norma prevista en el artículo 4 de la LOE, pues su finalidad última es preservar el derecho constitucional de los ciudadanos a elegir a sus gobernantes y representantes ante la inobservancia de formalidades que, como en el caso de autos, no han afectado el normal desarrollo del proceso electoral, en la medida en que la omisión de registrar el motivo de la falta de firma de la secretaria de mesa no enerva el hecho de que su participación en la jornada electoral está plenamente demostrada y de que no tiene una firma registrada ante el Reniec.
8. En vista de lo expuesto, este Supremo Tribunal considera que debe estimarse el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular, revocar la resolución venida en grado y declarar válida el Acta Electoral N.° 021446-92-X.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ricardo Ernesto Tello Morales, personero legal del partido político Fuerza Popular, y REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-H, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar válida el Acta Electoral N.° 021446-92-X.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE HUÁNUCO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 775-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-01086.--CHAVINILLO - YAROWILCA - HUÁNUCO .--JEE HUÁNUCO (Expediente N.° 00032-2016-021).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 018261-97-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 018261-97-M, correspondiente al distrito de Chavinillo, provincia de Yarowilca, departamento de Huánuco.

El 6 de junio de 2016, la citada acta electoral fue observada debido a la falta de firmas del presidente y del secretario de mesa en el acta de instalación.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada declaró válida el acta electoral. El sustento de dicha decisión estriba en que en su respectivo ejemplar se consignaron los datos y firmas de los tres miembros de mesa en las actas de instalación, sufragio y escrutinio.   
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que el cotejo efectuado por el JEE para validar el acta electoral se realizó sin evaluar el acta que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por la falta de firmas del presidente y del secretario de mesa en la sección de instalación. Así, a efectos de resolver la observación que se identificó precedentemente, el JEE realizó el cotejo entre su ejemplar del acta electoral y el de la ODPE, en tal sentido, verificó que en el suyo se consignaron los datos y firmas que corresponden a los tres miembros de mesa en las respectivas secciones de instalación, sufragio y escrutinio.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en estos dos últimos se consigna lo siguiente: 
· Sección de instalación: nombres, apellidos, número de DNI y firma de los tres miembros de mesa de sufragio.

· Sección de sufragio: nombres, apellidos, número de DNI y firma de los tres miembros de mesa de sufragio.

· Sección de escrutinio: nombres, apellidos, número de DNI y firma de los tres miembros de mesa de sufragio.

5. En esa medida, se puede concluir que el JEE determinó de manera correcta la validez del acta electoral, toda vez, que de acuerdo con el artículo 8 del Reglamento, no se considera acta observada a aquella acta electoral en la que, en cualquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), conste la firma, nombre y número de DNI de los tres miembros de mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, la firma, nombre y número de DNI de, por lo menos, dos miembros de mesa. 
 Por consiguiente, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--

TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.


Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE HUÁNUCO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCION N° 776-2015-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-01087.--CHAVINILLO - YAROWILCA – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (Expediente N.° 00033-2016-021).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 018271-91-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 018271-91-O, correspondiente al distrito de Chavinillo, provincia de Yarowilca y departamento de Huánuco.

La citada acta electoral fue observada debido a la falta de datos y firma del tercer miembro de mesa en el acta de instalación, así como por la falta de datos y firmas del presidente y tercer miembro de mesa en el acta de sufragio.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada declaró válida el acta electoral. El sustento de dicha decisión estriba en que en su respectivo ejemplar se consignaron los datos y firmas de los tres miembros de mesa en las actas de instalación, sufragio y escrutinio.   
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, el cotejo efectuado por el JEE para validar el acta electoral, no tuvo en consideración el acta que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por la falta de firma y datos del tercer miembro de mesa en la sección de instalación, así como por la ausencia de firma y datos del presidente y del tercer miembro de mesa en el acta de sufragio. Así, a efectos de resolver la observación que se identificó precedentemente, el JEE realizó el cotejo entre su ejemplar del acta electoral y el correspondiente a la ODPE, en tal sentido, verificó que en su respectivo ejemplar se consignaron los datos y firmas que corresponden a los tres miembros de mesa en las respectivas secciones de instalación, sufragio y escrutinio.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en estos dos últimos ejemplares, se consigna lo siguiente: 
· Sección de instalación: nombres, apellidos, número de DNI y firma de los tres miembros de mesa de sufragio.

· Sección de sufragio: nombres, apellidos, número de DNI y firma de los tres miembros de mesa de sufragio.

· Sección de escrutinio: nombres, apellidos, número de DNI y firma de los tres miembros de mesa de sufragio.

5. En esa medida, se puede concluir que el JEE determinó de manera correcta la validez del acta electoral, toda vez de acuerdo con el artículo 8 del Reglamento, no se considera acta observada a aquella acta electoral en la que, en cualquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), conste la firma, nombre y número de DNI de los tres miembros de mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, la firma, nombre y número de DNI de, por lo menos, dos miembros de mesa. 
6. Por consiguiente, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karin Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 030969-96-B,Y  REFORMÁNDOLA DISPUSIERON DECLARAR NULA DICHA ACTA ELECTORAL, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 777-2016-JNE

Pub. 16/06/2016
Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01035.—LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00131-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030969-96-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030969-96-B, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba error material tipo E, esto es, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 0 como el total de votos en blanco.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare nula el acta electoral, pues fue validada sin que se efectúe el cotejo con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 292; el total de ciudadanos que votaron, 230; y la suma de los votos emitidos, 292, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	148

	2
	FUERZA POPULAR
	74

	3
	VOTOS EN BLANCO
	62

	4
	VOTOS NULOS
	8

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. Asimismo, se debe indicar que, en la sección de instalación, se registró la cifra 292 como el total de cédulas de sufragio recibidas y, en la sección de sufragio, se registró la cifra 62 como el total de cédulas no utilizadas.

5. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada. Además, debe indicarse que, en ninguno de los ejemplares, se advierte algún elemento que, de forma objetiva, conduzca a establecer que en el casillero de los votos en blanco se debe considerar la cifra 0, en reemplazo de 62. 
6. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, establece que cuando la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron. 

7. En tal sentido, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (230) es menor a la suma de los votos emitidos (292), se debe anular la votación del acta electoral y considerar la cifra 230 como el total de votos nulos. 

8. Consiguientemente, cabe estimar el recurso de apelación, revocar la resolución impugnada y reformándola considerar la cifra 230 como el total de votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030969-96-B, REFORMÁNDOLA dispusieron declarar nula dicha acta electoral y considerar la cifra 230 como el total de los votos nulos, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, , EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARA VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 030967-96-U, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO  DE LIMA , Y, REFORMÁNDOLA, DECLARARLA NULA, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 778-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N.° J-2016-01036.--LIMA – LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1(Expediente N.° 0130-2016-032).--LECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes al proceso de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 030967-96-U, correspondiente al distrito, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la “suma de votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE), al realizar el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el acta electoral que le pertenece, advirtió que ambas consignan como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 232, en tanto que la “suma de votos emitidos” asciende a 233, por lo que a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el Acta Electoral N.° 030967-96-U y consideró la cifra 0, como total de votos en blanco.

Dicha decisión tuvo como sustento la aplicación del artículo 4 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), referida a la presunción de validez del voto.
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que la suma de votos válidos, votos en blanco, nulos e impugnados equivale a 233, en tanto, se ha consignado como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 232, lo que conlleva al error material contenido en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento que establece claramente que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron.
5. No obstante, del contenido de la resolución impugnada, se advierte que el JEE no ha seguido el procedimiento previsto en el Reglamento, ello debido a que válido el acta observada, reemplazando la cifra 1 del total de votos en blanco, por la cifra 0, a fin de que la sumatoria de votos coincida con la cantidad del total de ciudadanos que votaron, fundamentando dicho razonamiento en el artículo 4 de la LOE, referido a la presunción de validez del voto.

6. Al respecto, si bien es cierto que el referido principio, constituye una exigencia al momento de interpretar la norma electoral, no obstante, su aplicación no justifica la carencia de una debida motivación. En ese sentido el Tribunal Constitucional en el Expediente N.º 1480-2006-AA/TC ( FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el derecho a la debida motivación de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decisión. Esas razones, (...) deben provenir no sólo del ordenamiento jurídico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el trámite del proceso.

7. En esta línea, se advierte que los fundamentos esbozados en la resolución venida en grado carecen de un criterio lógico, por cuanto, no se ha fundamentado de manera objetiva el por que correspondía reemplazar la cifra 1 de votos en blanco, por la cifra 0, con el fin de validar el acta observada. De esta manera corresponde a este Supremo Tribunal Electoral, en el ejercicio de las prerrogativas otorgadas por la Constitución Política del Perú, aplicar la norma pertinente para la resolución del presente caso.

8. Por tanto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento corresponde, revocar la resolución venida en grado, y reformándola declarar nula el Acta Electoral N.° 030967-96-U, y considerar como el total de votos nulos la cifra 232, que es igual al total de ciudadanos que votaron.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 030967-96-U, correspondiente al distrito, provincia y departamento de Lima , y considero la cifra 0 como el total de votos en blanco; y, REFORMÁNDOLA, declararla nula, y considerar la cifra 232, como el total de votos nulos, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, , EMITIDA POR EL JEEDE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARA VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 032746-94-Y, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO DE BREÑA,  Y, REFORMÁNDOLA, DECLARARLA NULA, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 779-2016-JNE

Pub.- 16/0672016

Expediente N.° J-2016-01039.--BREÑA – LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1(Expediente N.° 0117-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes al proceso de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 032746-94-Y, correspondiente al distrito de Breña, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la “suma de votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE), al realizar el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el acta electoral que le pertenece, advirtió que ambas consignan como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 253, en tanto que la “suma de votos emitidos” asciende a 254,  por lo que a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el Acta Electoral N.° 032746-94-Y, y consideró la cifra 254, como total de ciudadanos que votaron.

Dicha decisión se adoptó en atención a las observaciones precisadas por los miembros de mesa en la sección de sufragio de las actas electorales, que señalan “que por error de conteo de miembro de mesa figuran 254 cédulas”.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organización Políticas, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	130

	2
	FUERZA POPULAR
	121

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	2

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	254


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	253

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	300

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	47


5. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que la suma de votos válidos, en blanco, nulos e impugnados, da como resultado la cifra 254, la cual es menor al “total de ciudadanos que votaron”, que asciende a 253, lo que deviene en el error material contenido en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento que establece claramente que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron.
6. Así también del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral, se advierte que los miembros de mesa consignaron en la sección de sufragio, como observación que “por error de conteo de miembro de mesa figuran 254 cédulas”, lo cual ha conllevado a que el JEE se aparte de la regla contenida en artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento y valide el acta electoral observada, considerando para ello como total de ciudadanos que votaron la cifra 254, que coincide con la suma de votos emitidos.
7. Al respecto, si bien dicho razonamiento ha tenido por fin preservar la validez del acta observada, se debe tener en cuenta también que al restar a la cantidad de electores hábiles (300), el total de cédulas no utilizadas (47), se obtiene como resultado la cifra de 253, que es igual al “total de ciudadanos que votaron”, pero que difiere de la sumatoria de votos emitidos, que asciende a 254, persistiendo así el error advertido por la ODPE, situación que no se convalida con la observación realizada por los miembros de mesa, referida a que por error figuran 254 cédulas, es decir 254 votos emitidos, ya que en los tres ejemplares del acta electoral de la sumatoria de votos válidos, en blanco, nulos e impugnadas si se obtiene la cifra 254.
8. De otro lado la referida observación realizada por los miembros de mesa, no se refiere a la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”, que es 253, y aún en el supuesto caso de que hubiese sido así, el consignar la cifra 254 como total de ciudadanos que votaron, tal como lo ha realizado el JEE, no guardaría consistencia con los demás datos numéricos que figuran en el acta electoral, es decir no se condice con la diferencia del total de electores hábiles (300) y las cédulas no utilizadas (47), que como se señaló da como resultado 253, advirtiéndose un voto en exceso.

9. En esta línea, se advierte que el JEE no ha seguido el procedimiento previsto en el Reglamento, por lo que corresponde a este Supremo Tribunal Electoral, en el ejercicio de las prerrogativas otorgadas por la Constitución Política del Perú, aplicar la norma pertinente para la resolución del presente caso.

10. Por tanto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento corresponde, revocar la resolución venida en grado, y reformándola declarar nula el Acta Electoral N.° 032746-94-Y, y considerar como el total de votos nulos la cifra 253, que es igual al total de ciudadanos que votaron.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 032746-94-Y, correspondiente al distrito de Breña, provincia y departamento de Lima , y considero la cifra 254 como el total de ciudadanos que votaron; y, REFORMÁNDOLA, declararla nula, y considerar la cifra 253, como el total de votos nulos, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-LC1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 030958-95-A, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO DE LIMA , EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 780-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-01041.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00129-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030958-95-A, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Lima, sobre la base del siguiente error material:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que la suma de votos emitidos daba como resultado 238, cifra mayor a la consignada como total de ciudadanos que votaron, que asciende a 54, declaro válida el Acta Electoral N.° 030958-95-A y considero la cifra 238, como el total de ciudadanos que votaron. 

Esta decisión se sustentó en el principio de presunción de validez del voto recogido en el art. 4° de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), y en el artículo 14, numeral 14.2 del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento), que precisa que en el acta electoral en que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” se procede a la suma de: a) los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, b) los votos en blanco, c) los votos nulos y d) los votos impugnados, y se considera como “total de ciudadanos que votaron” al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el “total de electores hábiles.

Ante dicha situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

i) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

ii) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	140

	2
	FUERZA POPULAR
	90

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	238


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	54

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	292

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	55


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 54 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 238, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, y como se señala en la resolución impugnada se advierte que la cifra 54, consignada como “total de ciudadanos que votaron” es igual a la diferencia entre el total de electores hábiles (292) y el total de votos emitidos (238), lo que conlleva a suponer que los miembros de mesa consignaron por error involuntario dicha cifra, lo que además se condice objetivamente con los otros datos numéricos contenidos en el acta electoral. Siendo ello así, la valoración realizada por el JEE en aplicación del principio de presunción de validez del voto, al considerar válida el acta electoral, no carece de un criterio lógico, más aun atendiendo a la finalidad de la aplicación del mismo, que es salvaguardar el derecho al voto de los electores.

7. Merced a ello, este este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte de manera evidente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 54, como el total de ciudadanos que votaron, cuando lo correcto debió ser 238. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 238, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, devendría en una afectación al derecho de sufragio de los electores.

Con relación al error tipo F
8
.De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 030958-95-A, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (90 votos) como de Peruanos por el Kambio (140) era superior a la cifra  consignada como el total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó  era 54, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 238, tal como se ha indicado precedentemente, al  considerar dicha cifra como “total de ciudadano que votaron”, el error material advertido en este extremo queda superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.
8. Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 238 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, deber ser desestimado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030958-95-A, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Lima , y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 238, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-LC1/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 030362-96-G, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO DE LIMA, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 781-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-001044.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00122-2016-032)..--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030362-96-G, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Lima, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró valida el acta observada y consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 235. 

Ante dicha situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, dentro del plazo legal, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

i) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

ii) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	116

	2
	FUERZA POPULAR
	108

	
	VOTOS EN BLANCO
	3

	
	VOTOS NULOS 
	8

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	235


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	58

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	292


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 58 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 235, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “son doscientos treinta y cinco los que votaron”, en ese sentido, ya que dicha cantidad (235) guarda relación con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (235), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadano que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta electoral observada y resguardar el derecho de sufragio de los electoral de dicha mesa de sufragio. Siendo ello así, se advierte que el JEE ha procedido conforme a derecho, al resolver el acta electoral materia de la presente resolución, tomando en consideración la observación advertida por los miembros de mesa.

Con relación al error tipo F
7. .De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 030362-96-G, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (108 votos) como de Peruanos por el Kambio (116) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó precedentemente, ascendía a 58, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error, cuando lo correcto debió ser 235, tal como se ha indicado en las observaciones de la sección de sufragio, que aparecen en los tres ejemplares del acta electoral, dicho error ha sido superado, por ende, carece de objeto emitir mayor pronunciamiento sobre este extremo.
8. En mérito a los fundamentos expuestos y tomando en consideración las observaciones realizadas en los tres ejemplares del acta electoral, en aplicación del principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 235 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030362-96-G, correspondiente al distrito, provincia y departamento de Lima, y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 235, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.—SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 030789-91-A, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 782-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016
Expediente N.° J-2016-01046.—LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00150-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030789-91-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030789-91-A, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito, provincia y departamento de Lima, debido a que se trataba de un acta sin firmas.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 297; el total de ciudadanos que votaron, 255; y la suma de los votos emitidos, 255, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	158

	2
	FUERZA POPULAR
	93

	3
	VOTOS EN BLANCO
	

	4
	VOTOS NULOS
	4

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. Además, se aprecia que dicha acta electoral carece de las firmas y datos completos del secretario y del tercer miembro de mesa en la sección de sufragio. En tal sentido, se debe considerar que “el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el total de electores hábiles”.

5. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada, con la precisión de que, en estos dos últimos ejemplares, figuran las firmas y datos completos de los tres miembros de mesa en las tres secciones del acta electoral (instalación, sufragio y escrutinio), por lo que se trata de un acta válida. Por consiguiente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030789-91-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARA VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 030385-91-B, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO DE LIMA, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARARLA NULA, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 783-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016
Expediente N.° J-2016-001049.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00123-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030385-91-B, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Lima, sobre la base del siguientes error material:

· La Falta de firma del secretario de mesa en las actas de instalación, sufragio y escrutinio.
El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaro válida el acta observada. El sustento de dicha decisión fue el artículo 11°, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento) referido al cotejo que se realiza a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. 
Ante dicha situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, dentro del plazo legal, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por la ODPE debido a la “falta de firma del secretario en las secciones de instalación, de sufragio y de escrutinio” del acta electoral, correspondiente a la mesa de sufragio N.° 030385.
4. En esa medida, de la resolución impugnada se aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para validar el acta electoral observada se basó en la aplicación del artículo 11 del Reglamento, el cual señala lo siguiente:
Para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el “total de electores hábiles”. 
5. De esta manera, a efectos de resolver la presente controversia, debe tenerse en cuenta que, del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tienen idéntico contenido.
6. Así, de dicho análisis integral, se evidencia que, en las tres secciones de cada uno de los ejemplares analizados, figuran los datos (nombre y DNI) y la huella dactilar de Enzo Samir Garay Belahonia, quien ejerció el cargo de secretario de mesa, sin embargo, no se registra observación alguna respecto a la omisión de su firma, ni datos sobre su grado de instrucción, vale decir, si es iletrado, exigencia que prevé el literal b del artículo 8 del Reglamento, para considerar válida el acta electoral. 
7. Aunado a ello, de la verificación realizada en la consulta en línea del Reniec, se evidencia que este ostenta el grado de instrucción “secundaria 5to año”, y figura su rúbrica, por lo que si bien es cierto que la exigencia prevista en el artículo 8, literal b, del Reglamento, que establece la obligación de registrar en el acta electoral la razón por la cual uno o más miembros de mesa no la firman, debe ser interpretada con arreglo a la norma prevista en el artículo 4 de la LOE, pues su finalidad última es preservar el derecho constitucional de los ciudadanos de elegir a sus gobernantes y representantes, también lo es que deben existir un mínimo de hechos que justifiquen en algún grado, los motivos de la omisión incurrida por el miembro o los miembros de mesa, lo que no se da en el presente caso en concreto.

8. En consecuencia, al no ser posible la integración a la que se refiere el artículo 11 del Reglamento, corresponde estimar el recurso de apelación, y revocar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 030385-91-B, correspondiente al distrito, provincia y departamento de Lima, y, REFORMÁNDOLA, declararla nula, y considerar la cifra 289, como el total de votos nulos, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--ÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--.Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, , QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 030293-94-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01051.—LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00142-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - .--EGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030293-94-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030293-94-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba ilegibilidad en la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, así también, consideró la cifra 284 como el total de ciudadanos que votaron y la cifra 10 como el total de votos nulos.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 291; el total de ciudadanos que votaron, en letras, 284; y la suma de los votos emitidos, 284, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	166

	2
	FUERZA POPULAR
	108

	3
	VOTOS EN BLANCO
	0

	4
	VOTOS NULOS
	10

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada, con la precisión de que, en estos dos últimos ejemplares, se consigna, con claridad, la cifra 284 como el total de ciudadanos que votaron, tanto en letras como en números, así también, figura la cifra 10 como el total de votos nulos. En consecuencia, lo resuelto por el JEE se encuentra ajustado a derecho.

5. Por consiguiente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030293-94-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Pub. 15/0672016
Expediente N.° J-2016-01054.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00108-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas del Jurado Nacional de Elecciones, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitido por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030854-94-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030854-94-X, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de lo siguiente:  

· Ilegibilidad en el “total de ciudadanos que votaron”

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 228. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 5, literal k, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se anule acta electoral. Como argumento refiere que el JEE aplicó la norma precitada sin considerar que a) no solo es necesario el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, sino también con la del Jurado Nacional de Elecciones, máxime si se tiene en cuenta la naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada, esencialmente,  por la ilegibilidad existente en la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron”.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	132

	2
	FUERZA POPULAR
	89

	
	VOTOS EN BLANCO 
	1

	
	VOTOS NULOS
	6

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	228


5. Para resolver este caso, se toma en cuenta el artículo 5, literal k, del Reglamento, esto es, que “en el acta electoral en que por ilegibilidad cuando esta presenta cualquier signo, grafía o carácter diferente a los números 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ø, (.), guion (-), línea oblicua (\) (/), signo de igual (=), -o-, o la combinación de estos, o que contenga borrones o enmendaduras que hagan imposible su identificación numérica”. 
6. Así también, el artículo 16 del mismo cuerpo normativo, el cual establece que “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada” (énfasis agregado).

7. En tal sentido, el JEE, en aplicación de las citadas normas, determinó que el “total de ciudadanos que votaron” es 228, debido a que en el acta que le corresponde, se aprecia, claramente, tanto en números como en letras, esta cifra. Con este procedimiento quedó subsanada la observación efectuada por al ODPE.

8. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que el acta electoral debe anularse porque solo se llevó a cabo el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, mas no la del Jurado Nacional de Elecciones, debe desestimarse, en razón de que el cotejo de los dos primeros ejemplares fue suficiente para subsanar la observación realizada. No obstante, de autos se advierte que, en el ejemplar perteneciente al Jurado Nacional de Elecciones, también figura la misma cifra (228) como el “total de ciudadanos que votaron”. 

En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030854-94-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón , Secretario General .
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 031332-91-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01059.—LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00136-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 031332-91-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 031332-91-G, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba ilegibilidad en la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, así también, consideró la cifra 257 como el total de ciudadanos que votaron y la cifra 14 como el total de votos nulos.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 299; el total de ciudadanos que votaron, en letras, 257, según la aclaración efectuada por los miembros de mesa en el rubro observaciones de la sección de sufragio; y la suma de los votos emitidos, 257, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	125

	2
	FUERZA POPULAR
	116

	3
	VOTOS EN BLANCO
	2

	4
	VOTOS NULOS
	14

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada, con la precisión de que, en estos dos últimos ejemplares, también se consigna, como observación, que la cifra 257 corresponde al total de ciudadanos que votaron. En consecuencia, lo resuelto por el JEE se encuentra ajustado a derecho.

5. Por consiguiente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 031332-91-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01061.--JESÚS MARÍA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00154-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 044421-97-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 044421-97-Y, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito de Jesús María, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba error material tipo D, esto es, “la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de votos”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 57 como el total de votos nulos.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 300; el total de ciudadanos que votaron, 239; y la suma de los votos emitidos, 189, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	112

	2
	FUERZA POPULAR
	68

	3
	VOTOS EN BLANCO
	2

	4
	VOTOS NULOS
	7

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada.

5. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento establece que, en el acta electoral en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política. En este caso, se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. 

6. En tal sentido, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (239) es mayor a la suma de los votos emitidos (189), resulta correcto que la diferencia entre ambas cifras (50) se adicione al total de los votos nulos (7), de forma que resulte 57. 

7. Por consiguiente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 044421-97-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 030684-94-B, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 788-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/’06/2016

Expediente N.° J-2016-01062.—LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00149-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030684-94-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030684-94-B, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba error material tipo D, esto es, “la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de votos”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, así también, consideró la cifra 225 como el total de ciudadanos que votaron y la cifra 8 como el total de votos nulos.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 266; el total de ciudadanos que votaron, en letras, 225; y la suma de los votos emitidos, 224, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	133

	2
	FUERZA POPULAR
	81

	3
	VOTOS EN BLANCO
	3

	4
	VOTOS NULOS
	7

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada, con la precisión de que, en estas dos últimas actas, se consigna la cifra 225 como el total de ciudadanos que votaron, tanto en letras como en números. 

5. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento establece que, en el acta electoral en que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política. En este caso, se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. En tal sentido, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (225) es mayor a la suma de los votos emitidos (224), resulta correcto que la diferencia entre ambas cifras (1) se adicione al total de los votos nulos (7), de forma que resulte 8. 

6. Por consiguiente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030684-94-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR,Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-LC1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 030944-96-O, DEL DISTRITO DE LIMA, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 789-2016-JNE

Pub. 16/06/2015
Expediente N.° J-2016-001064.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00111-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 11), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes al proceso de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 030944-96-O, correspondiente al distrito, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”.

Merced a ello, el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) realizó el cotejo del acta observada correspondiente a la ODPE con el ejemplar que le pertenece así, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, dispuso declarar válida el Acta Electoral N.° 030944-96-O y considerar como total de votos nulos la cifra 10.

Dicha decisión tuvo como sustento la aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento de Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 331-2015-JNE, del 2 de noviembre de 2015 (en adelante, Reglamento), según el cual corresponde adicionar a la cantidad de votos nulos la diferencia entre la cantidad del “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de “la suma de los votos emitidos”, que, según la resolución impugnada, asciende a 1.
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tienen por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados, por lo que, de conformidad con el artículo 15 del Reglamento, nos encontramos frente un acta con error material, tal como ha sido considerada por la ODPE y el JEE.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	132

	2
	FUERZA POPULAR
	100

	
	VOTOS EN BLANCO
	

	
	VOTOS NULOS 
	9

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	241


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	242

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	291


5. De esta manera, a efectos de resolver la presente controversia, debe tenerse en cuenta que, del cotejo realizado, se advierte que en todas se ha consignado como “total de ciudadanos que votaron” la cifra de 242, en tanto que la suma de “votos válidos, votos en blanco, votos nulos y votos impugnados” da como resultado 241, cifra menor a la primera. Así también, se tiene como votos nulos en las tres actas electorales la cifra 9.
6. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento ha previsto que en los casos de actas que presenten error material, porque la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la “suma de votos emitidos”, debe mantenerse la votación de cada organización política; no obstante, a la cifra de votos nulos se suma la diferencia entre las otras dos, advirtiéndose del presente caso que el JEE ha seguido tal procedimiento, ya que el resultado de tal resta asciende a 1, cantidad que ha sido incluida en la cifra de votos nulos que llega a 10. Aunado a ello se debe tomar en cuenta que los propios miembros de mesa han señalado en las observaciones de la sección de sufragio del acta electoral, en sus tres ejemplares, que solo votaron 241 personas, lo que coincide con la suma de votos emitidos.
7. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030944-96-O, del distrito, provincia y departamento de Lima, y consideró como total de votos nulos la cifra 10, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-LC1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARÓ NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 030885-93-E, DEL DISTRITO DE LIMA EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 790-2016-JNE

Pub. El Peruano 22/06/2016

Expediente N.° J-2016-01067.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00128-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030885-93-E, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Lima, sobre la base del siguiente error material:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que la suma de votos emitidos daba como resultado 253, cifra mayor a la consignada como total de ciudadanos que votaron, que asciende a 250, declaro nula el Acta Electoral N.° 030885-93-E y considero la cifra 250, como el total de votos nulos. 

Dicha decisión tuvo como sustento la aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento de Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 331-2015-JNE, del 2 de noviembre de 2015 (en adelante, Reglamento), según el cual corresponde en estos casos anular el acta electoral y cargar a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

Ante dicha situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	116

	2
	FUERZA POPULAR
	127

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	9

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	253

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	250

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	287


4. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron (250) es menor a la suma de los votos emitidos, en blanco, nulos e impugnados (253). En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE, al momento de resolver la observación advertida, ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 250.
5. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca ,personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declaró nula el Acta Electoral N.° 030885-93-E, del distrito, provincia y departamento de Lima, y consideró como total de votos nulos la cifra 250, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS..--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO,--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ, Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, QUE RESOLVIÓ LA EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 791-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016

Expediente N.° J-2016-01069.--JESÚS MARÍA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00156-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--

VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 044627-97-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 044627-97-U, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito de Jesús María, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba error material tipo E, esto es, “la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 0 como el total de votos en blanco.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare nula el acta electoral, pues fue validada sin que se efectúe el cotejo con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 297; el total de ciudadanos que votaron, 247; y la suma de los votos emitidos, 248, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	165

	2
	FUERZA POPULAR
	77

	3
	VOTOS EN BLANCO
	1

	4
	VOTOS NULOS
	5

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. Asimismo, se debe indicar que, en la sección de instalación, se registró la cifra 297 como el total de cédulas de sufragio recibidas y, en la sección de sufragio, se anotó la cifra 49 como el total de cédulas no utilizadas.

5. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada.
6. Así, debe considerarse que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, establece que cuando la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron. 

7. En tal sentido, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (247) es menor a la suma de los votos emitidos (248), se debe anular la votación del acta electoral y considerar la cifra 247 como el total de votos nulos. De este modo, este órgano colegiado no comparte el criterio asumido por el JEE, en razón de que ningún dato del acta electoral permite concluir, con objetividad, que en el casillero de los votos en blanco se debe considerar la cifra 0, en reemplazo del número 1.

8. Consiguientemente, cabe estimar el recurso de apelación, revocar la resolución impugnada y reformándola considerar la cifra 247 como el total de votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 044627-97-U, REFORMÁNDOLA declararon nula dicha acta electoral y considerar la cifra 247 como el total de los votos nulos, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 030342-97-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 792-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01072.—LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00143-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030342-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030342-97-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito, provincia y departamento de Lima, debido a que se presentaba error materia tipo B, esto es, el total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 0 como el total de votos impugnados.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare la nulidad del acta electoral pues, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 300; el total de ciudadanos que votaron, 264; y la suma de los votos emitidos, 528, con la precisión de que, en el casillero de los votos impugnados, se registró la cifra 264, mientras que, en el casillero inmediato inferior que corresponde al total de votos emitidos, no se anotó ningún dato.
4. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada, con excepción de aquella que concierne a los votos impugnados, pues, en estos dos últimos ejemplares, no se registró ninguna votación, mientras que, en el casillero del total de votos emitidos, se consignó la cifra 264. En consecuencia, resulta claro que, la cifra 264 que figura en el casillero de los votos impugnados del acta observada representa un error de los miembros de mesa, dado que, en realidad, se trata del total de votos emitidos, por lo que lo resuelto por el JEE se encuentra ajustado a derecho.
5. Por consiguiente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030342-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 030994-93-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial

Final del formulario
RESOLUCION N° 793-2016-JNE

Pub. El Peruano 21/06/2016
Expediente N.° J-2016-01073.—LIMA,..JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00132-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030994-93-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030994-93-Z, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial del distrito, provincia y departamento de Lima, debido a que presentaba error material tipo E y F, consistente en:

· La cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de votos.

· Los votos emitidos a favor de una organización política exceden el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 257 como el total de ciudadanos que votaron.
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare nula el acta electoral, pues fue validada sin que se efectúe el cotejo con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En este caso, de la revisión del acta electoral observada, se verifica que el total de electores hábiles es 300; el total de ciudadanos que votaron, 43; y la suma de los votos emitidos, 257, conforme al siguiente detalle:
	N.°
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	144

	2
	FUERZA POPULAR
	104

	3
	VOTOS EN BLANCO
	1

	4
	VOTOS NULOS
	8

	5
	VOTOS IMPUGNADOS
	


4. Asimismo, se debe indicar que, en la sección de instalación, se registró la cifra 300 como el total de cédulas de sufragio recibidas y, en la sección de sufragio, se registró la cifra 43 como el total de cédulas no utilizadas.

5. En esa línea, del cotejo con los ejemplares que corresponden al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que la información es idéntica a la que figura en el acta observada.
6. Al respecto, el artículo 16, del Reglamento establece que “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación”.
7. Siendo ello así, el cotejo del ejemplar de la ODPE con aquellos que pertenecen al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, permite determinar fehacientemente que la cifra 257 debe ser considerada como el total de ciudadanos que votaron, pues dicha cifra se obtiene de la diferencia entre el total de cédulas de sufragio recibidas y el total de cédulas no utilizadas, lo cual se condice con la suma de los votos emitidos, de modo que, resulta claro que la cifra 43 que fue consignada por los miembros de mesa como el total de ciudadanos que votaron, en realidad, representa el total de cédulas no utilizadas. Por ende, lo resuelto por el JEE se encuentra ajustado a derecho.

8. Consiguientemente, cabe desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 030994-93-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN 001-2016-JEE-LC1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 030894-97-X, CORRESPONDIENTE AL DISTRITO DE LIMA, EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formularioRESOLUCION N° 794-2016-JNE

Pub. El Peruano 19/06/2016

Expediente N.° J-2016-001074.--LIMA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA CENTRO 1 (Expediente N.° 00110-2016-032).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco de las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 030894-97-X, correspondiente al distrito, provincia y departamento del Lima, sobre la base de los siguientes errores materiales:  

a) La suma de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

b) La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, y al advertir que los miembros de mesa consignaron como observación en ambas actas que “por error involuntario se consignó 37 en ciudadanos que votaron debiendo ser 262”, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, convalidó el acta observada y consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 262. Esta decisión se sustentó en el principio de presunción de validez del voto recogido en el art. 4° de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).

Ante dicha situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular, dentro del plazo legal, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo el siguiente fundamento:

· El JEE no realizó el cotejo respectivo del acta observada con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, lo que es necesario, máxime si se toma en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, además, la Norma Fundamental, en su artículo 176, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector en las urnas por votación directa. 

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016 (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

Análisis del caso en concreto

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

iii) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

iv) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	145

	2
	FUERZA POPULAR
	104

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	11

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	262


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	37

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	299


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 37 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 262, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “por error involuntario se consignó 37 en ciudadanos que votaron debiendo ser 262”, en ese sentido, ya que dicha cantidad (262) guarda relación con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (262), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadano que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta electoral observada y resguardar el derecho de sufragio de los electoral de dicha mesa de sufragio.

Con relación al error tipo F
7. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 030894-97-X, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Fuerza Popular (104 votos) como de Peruanos por el Kambio (145) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó precedentemente, ascendía a 37, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error, cuando lo correcto debió ser 262, tal como se ha indicado en las observaciones de la sección de sufragio, que aparecen en los tres ejemplares del acta electoral, dicho error ha sido superado, por ende, carece de objeto emitir mayor pronunciamiento sobre este extremo.
8. En mérito a los fundamentos expuestos y tomando en consideración las observaciones realizadas en los tres ejemplares del acta electoral, en aplicación del principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 262 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 001-2016-JEE-LC1/JNE, del 8 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 030894-97-X, correspondiente al distrito, provincia y departamento de Lima, y consideró como total de ciudadano que votaron la cifra 262, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 01, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 032577-96-U, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formularioRESOLUCION N° 795-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016
Expediente N.° J-2016-00942.--ATE - LIMA – LIMA.--JEE LIMA ESTE 1 (EXPEDIENTE N.° 00049-2016-042).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  
VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwin Ruiz Mondragón, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en contra de la Resolución N.° 01, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 032577-96-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 032577-96-U, correspondiente a la segunda elección presidencial, del distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, debido a que detectó error material consistente en que el total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de votos emitidos. 

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante Resolución N.° 01, del 6 de junio de 2016, dicho órgano electoral i) declaró nula el acta electoral y ii) consideró como el total de votos nulos la cifra 279. 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal de la organización política Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare válida el acta electoral debido a que el JEE debió cotejar el acta observada no solo con su ejemplar, sino también con el del Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En ese sentido, a efectos de resolver las observaciones que se identificaron precedentemente, se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias y discrepancias. 
4. De la revisión de los tres ejemplares, se aprecia que la diferencia entre el total de cédulas de sufragio recibidas (332) y el total de cédulas de sufragio no utilizadas (53) da como resultado 279, cifra idéntica consignada para el total de ciudadanos que votaron. En ese orden de ideas, se observa que el total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, cuya cifra es 282. 

5. Al respecto, de acuerdo con el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, “en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. Así, en el caso concreto, se aprecia que el total de ciudadanos que votaron (279) es menor al total de votos emitidos (282), por lo que, en aplicación de la norma descrita, correspondía anular el acta electoral y considerar la cifra 279 como los votos nulos. 
6. En consecuencia, dado que es correcta la decisión del JEE respecto a la resolución del acta observada, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.  

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwin Ruiz Mondragón, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 01, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 032577-96-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN,..AYVAR CARRASCO .--

CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EDWIN RUIZ MONDRAGÓN, PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 01, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA ESTE 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 796-2016-JNE

Pub. 16/0672015

Expediente N.° J-2016-00947.--LURIGANCHO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA ESTE 1 (Expediente N.° 00051-2016-042).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Edwin Ruiz Mondragón, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en contra de la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 901436-92-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 901436-92-Y, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
 El Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, que es 223. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personera legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y en el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo E: el total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 226.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 223.

iii) El total de electores hábiles es 243. 

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	 59

	2
	    FUERZA POPULAR
	   125

	
	    VOTOS EN BLANCO
	   1

	
	    VOTOS NULOS
	 41

	
	    VOTOS IMPUGNADOS
	   0

	
	   TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	226


6. Cabe precisar que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de ciudadanos que votaron”.

7. Siendo así, se verifica que, del cotejo efectuado entre los tres ejemplares del acta electoral, lo que incluye el del Jurado Nacional de Elecciones (alegado por el apelante), la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados resulta 226, cifra que es mayor al total de ciudadanos que votaron (223).  

8. Por consiguiente, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, es correcto que el JEE anule el acta electoral y considere como el total de votos nulos la cifra 223. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Edwin Ruiz Mondragón, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--

TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 01, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA ESTE 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCIÓN N° 797-2016-JNE

Pub. El Peruano  17/06/2016

Expediente N.° J-2016-01065.-LURIGANCHO - LIMA - LIMA .--JEE LIMA ESTE 1 (Expediente N.° 00065-2016-042).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 037001-96-Z, correspondiente al distrito de Lurigancho, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

· Error material tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016 (fojas 7 a 8), declaró válida el Acta Electoral N.° 037001-96-Z, consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 277 y el total de votos emitidos la cifra 277. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, que “se colige de la apreciación conjunta de ambas actas, atendiendo al principio de presunción de validez del voto y a fin de conservar la validez del acta observada, que el número consignado en el apartado B del acta de sufragio como total de ciudadanos que votaron es erróneo, habiendo colocado los miembros de mesa, la cifra del total de cédulas no votadas (64) en el casillero del total de ciudadanos que votaron”.  

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016 (fojas 2 a 4), el personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas (ROP), interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	133

	2
	FUERZA POPULAR
	141

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	3

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	277


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	64

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	341

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	64


Con relación al error tipo E


4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 64 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 277, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra 64, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 341, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio.

6. Merced a ello, este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 64, como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 277. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 277. En esa medida el procedimiento realizado por el JEE es el correcto.

Con relación al error tipo F
7. De otro lado,   la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 037001-96-Z, porque la votación consignada tanto a favor de la organización política Peruanos Por el Kambio (133 votos) como de Fuerza Popular (141 votos) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó precedentemente, ascendía a 64, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 277, tal como se ha indicado precedentemente, el error advertido por la ODPE en este extremo, ha quedado superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.

8. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .
Principio del formulario

DECLARAN  FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 01, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JURADO ELECTORAL ESPECIAL DE LIMA ESTE 1, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 052050-95-U 

Final del formulario
RESOLUCION N° 798-2016-JNE

Pub. 16/0672015Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01068.--SANTA ANITA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA ESTE 1 (Expediente N.° 00054-2016-042).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 052050-95-U, correspondiente al distrito de Santa Anita, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material: tipo E, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016 (fojas 7), declaró nula el Acta Electoral N.° 052050-95-U y consideró como el total de votos nulos la cifra 292. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron es una cifra menor al resultado de la suma de los votos emitidos, corresponde anular el acta electoral y considerar como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016 (fojas 2 a 4), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas (ROP), interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se observa que en estos se consignó la cifra 292 como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que asciende a 294, lo que deriva en el error material previsto en el numeral 15.3, del artículo 15 del Reglamento, por lo que, conforme a este, se debería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	131

	2
	FUERZA POPULAR
	151

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	11

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	294


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	292

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	343


5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se aprecia que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “por error puse 292 pero era 294”, en ese sentido, ya que dicha cantidad (294) guarda relación con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (294), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadano que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta observada.

6. Así, tomando en consideración las observaciones realizadas en los tres ejemplares del acta electoral y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra de 294 como el “total de ciudadano que votaron”. 
7. Por consiguiente, corresponde estimar el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y declarar la validez del Acta Electoral N.° 052050-95-U.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en consecuencia, revocar la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 052050-95-U y CONSIDERAR la cifra de 294 como el total de ciudadano que votaron. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS..--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN  LA RESOLUCIÓN N.° 01,  EMITIDA POR EL JEE DE LIMA ESTE 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 799-2016-JNE

Pub. 15/0672016

Expediente N.° J-2016-01070.--SANTA ANITA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA ESTE 1 (Expediente N.° 00056-2016-042).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 052092-96-A, correspondiente al distrito de Santa Anita, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016 (fojas 7), declaró nula el Acta Electoral N.° 052092-96-A y consideró como el total de votos nulos la cifra 307. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron es una cifra menor al resultado de la suma de los votos emitidos, corresponde anular el acta electoral y considerar como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016 (fojas 2 a 4), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas (ROP), interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Al respecto, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que de la sumatoria de los votos de las organizaciones políticas, votos en blanco, votos nulos y votos impugnados suman 308, y, que se ha consignado como el “total de ciudadanos que votaron” la cifra 307, cantidad que resulta inferior a la suma de votos emitidos, lo que deriva en el error material previsto en el numeral 15.3, del artículo 15 del Reglamento, por lo que, conforme a este, se debería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron. 

4. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 01, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--

FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 800-2016-JNE

Pub. 15/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01007.--SAN MARTÍN DE PORRES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 1 (Expediente N.° 00061-2016-034).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 041596-97-B, correspondiente al distrito del San Martín de Porres, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 11), declaró nula el Acta Electoral N.° 041596-97-B y consideró como el total de votos nulos la cifra 233. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que al haberse verificado que el total de ciudadanos que votaron es una cifra menor al resultado de la suma de los votos emitidos, corresponde anular el acta electoral y considerar como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”.    

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016 (fojas 3 a 7), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Del acta de escrutinio se advierte un error que, a nuestro entender, es subsanable al consignar los votos en el acta de sufragio por parte de los miembros de mesa, dicha situación es la que originó que el número total de votos emitidos sea mayor que del total de ciudadanos que votaron, puede ser fácilmente verificable mediante el cotejo del acta correspondiente”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	104

	2
	FUERZA POPULAR
	125

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	5

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	236


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	233

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	292


4. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que el total de los ciudadanos que votaron es menor a la suma de los votos. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE al momento de resolver la observación advertida ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 233.
5. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y,  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 801-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-01008.--RÍMAC - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 1 (Expediente N.° 00038-2016-034).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Tania Nancy Jara Villanueva, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 039620-91-B, correspondiente al distrito del Rímac, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 17), declaró nula el Acta Electoral N.° 039620-91-B y consideró como el total de votos nulos la cifra 255. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que en el acta electoral la sumatoria de los votos emitidos es 256, cifra mayor a la del total de ciudadanos que votaron, aunado a ello se verifica que en el casillero de observaciones del acta electoral se ha consignado lo siguiente: “se pudo observar que hay un voto demás”, sin precisar a qué casillero corresponde el voto demás, no pudiendo de esa manera establecer a que casillero corresponde el voto que excede en la sumatoria de los votos emitidos, resultando insubsanable el acta cual recaería en la nulidad”.    

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016 (fojas 5 a 8), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	112

	2
	FUERZA POPULAR
	130

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	12

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	256


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	255

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	299


4. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que el total de los ciudadanos que votaron es menor a la suma de los votos. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE al momento de resolver la observación advertida ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 255.
5. Aunado a ello, con respecto a la advertido en el acta de escrutinio, en la sección de observaciones: “se pudo observar que hay un voto demás”, en aquella observación no se precisa a que casillero (organizaciones políticas, votos en blanco, votos nulos y votos impugnados), corresponde el voto que excede en la sumatoria de los votos emitidos.    

6. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Tania Nancy Jara Villanueva, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA NORTE1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 1, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--
Samaniego Monzón, Secretario General

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA NORTE 2, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 034913-96-Y, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 802-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-00934.--COMAS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA NORTE 2 (Expediente N.° 00079-2016-035).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034913-96-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 034913-96-Y, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 253.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que, para que se declare su nulidad, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 253 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 290, en tal sentido, anuló el acta electoral y consideró la cifra 253 como el total de votos nulos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres ejemplares, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (253) es menor a la suma de los votos emitidos (290), resulta correcto que se anule el acta electoral y se cargue a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, 253, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Félix Atavillos Pozo, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-LIMANORTE2, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 034913-96-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 803-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-01000.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00080-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 049515-95M sobre la base de que existe ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada, disponiendo que se consigne la cifra 286 como el total de ciudadanos que votaron. 

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que los dos últimos guardan similar contenido. Así, se aprecia que el total de ciudadanos que votaron es la cifra 286, lo cual coincide con la suma total de los votos emitidos, de acuerdo al siguiente cuadro:
	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	202

	FUERZA POPULAR
	78

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS
	4

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	286

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	286


5. En ese sentido, el JEE al considerar la cifra 286 como total de ciudadanos que votaron ha subsanado la observación efectuada por la ODPE. En suma, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01001.--LA VICTORIA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00051-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 035850-97U sobre la base de que total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de votos emitidos. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró nula el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y se valide el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía error material por cuanto el total de votos emitidos resulta mayor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos guardan similar contenido. Así, respecto de la cifra que se considera como total de ciudadanos que votaron, se aprecia que esta es 268, lo que, es inferior al total de votos emitidos de los tres ejemplares (270).
5. Dicho esto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, que dispone que frente a este tipo de error material se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, se debe anular el acta observada y considerar la cifra 268 como el total de votos nulos conforme lo ha señalado el JEE en la recurrida.   
6. En suma, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01002.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00079-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN,.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 049496-93O sobre la base de que la suma de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada, al considerar la cifra 293 como el total de ciudadanos que votaron. 

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía error material por cuanto el total de votos emitidos resulta menor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que los dos últimos guardan idéntico contenido. Así, respecto de la cifra que se considera como total de ciudadanos que votaron se aprecia que esta es 293, lo que, coincide con el total de votos emitidos de los tres ejemplares. Esto conforme a la siguiente información:
	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	212

	FUERZA POPULAR
	77

	VOTOS EN BLANCO
	0

	VOTOS NULOS
	4

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	293

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	293


5. Dicho esto, el JEE al considerar en forma correcta la cifra 293 como el total de ciudadanos que votaron, tuvo por subsanado el error material alegado por la ODPE. En suma, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, , EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01003.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00087-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 049648-94U sobre la base de que la suma de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía error material por cuanto el total de votos emitidos resulta menor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos guardan idéntico contenido. Así, se aprecia que los votos a favor de las organizaciones políticas Peruanos Por el Kambio (158 votos), Fuerza Popular (98 votos) y los votos nulos (8 votos) suman 264 y el total de ciudadanos que votaron es 265.
5. Dicho esto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, que dispone que frente a este tipo de error material se adicionará a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron (265) y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos (264), corresponde sumar un voto a los votos nulos según lo ha expresado el JEE en la recurrida, lo que arroja un total de 9 votos nulos.   
6. En suma, por los considerandos expuestos, toda vez que el acta electoral observada ha sido validada en aplicación correcta de la normativa electoral, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01004.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00086-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 049628-93Z sobre la base de que existe ilegibilidad en los votos blancos e impugnados. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada, disponiendo que se consigne la cifra 0 como el total de votos blancos y nulos. 

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía ilegibilidad en los votos blancos e impugnados. 

4. Ahora bien, del cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que guardan idéntico contenido. Así, se aprecia que el símbolo x que los miembros de mesa consignaron como el total de votos blancos e impugnados tienen por finalidad expresar la ausencia de estos. De esta forma, se tiene la siguiente información:
	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	206

	FUERZA POPULAR
	91

	VOTOS EN BLANCO
	0

	VOTOS NULOS
	4

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	301

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	301


5. En esa medida, al considerarse que ambos casilleros no representan una cifra distinta de 0, las observaciones realizadas por la ODPE se tendrán por subsanadas, toda vez que la suma de votos emitidos es similar al total de ciudadanos que votaron (301). En consecuencia, por los considerandos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA CENTRO 1, E INTEGRAR COMO VOTOS NULOS LA CIFRA 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 808-2016-JNE

Pub. 16/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01005.--SAN BORJA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 2 (Expediente N.° 00045-2016-038).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 18), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 049709-96-O, correspondiente al distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo D: el total de votos es menor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 12 a 13), declaró válida el Acta Electoral N.° 049709-96-O y consideró como el total de votos nulos la cifra 8. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron es mayor a la suma de los votos emitidos, se debe adicionar a los votos nulos, la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra resultante de la suma de los votos emitidos, toda vez que la cantidad de votos en el acta electoral debe coincidir con el total de ciudadanos que votaron”.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016 (fojas 2 a 5), el personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas (ROP), interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· “Que no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del JEE, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones, máxime teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso electoral, por lo que solicitamos el referido cotejo de actas en virtud de la transparencia y legitimidad de los resultados certeros de la presente contienda electoral”.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	192

	2
	FUERZA POPULAR
	82

	
	VOTOS EN BLANCO
	6

	
	VOTOS NULOS 
	2

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	282


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	282

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	343


4. El JEE al momento de resolver no tomó en cuenta la cifra 6 como votos en blanco, por lo que, del cotejo con el acta electoral del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones se advierte que se consigna como votos en blanco la cifra 6 y como votos nulos la cifra 2, siendo así, y teniendo en cuenta dichas cifra, la suma de los votos emitidos coincide con el total de ciudadanos que votaron, vale decir 282, manteniéndose como votos nulos la cifra 2. 
5. En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, e integrar como votos nulos la cifra 2, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, , EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 042387-96-X, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 809-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-01022.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00080-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042387-96-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 042387-96-X, correspondiente al distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 5.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 280 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 279, en tal sentido, adicionó a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (280) es mayor a la suma de los votos emitidos (279), resulta correcto que la diferencia entre ambas cifras (1) se adicione al total de los votos nulos (4), de forma que resulte la cifra 5, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada, puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042387-96-X, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 810-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-01024.--LA MOLINA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00054-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 036308-91-C, correspondiente al distrito electoral de Lima, sobre la base de la siguiente inconsistencia: error material tipo D.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, adicionó la cifra 2 al total de votos nulos y consideró como el total de votos nulos la cifra 4. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto dicha resolución, toda vez que se ha resuelto “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación al error material tipo D

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se suma a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. 

4. El acta electoral fue observada por la ODPE por contener error material tipo D: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor al total de los votos emitidos.

5. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	187

	FUERZA POPULAR
	110

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS 
	2

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	301


6. De igual manera, se aprecia que, en el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) se consigna la cifra 343 como el “total de ciudadanos que votaron”; sin embargo, tanto en el ejemplar que corresponde a la ODPE (sobre plomo) como en el del JEE (sobre celeste), se consigna la cifra 303, que es igual a la suma de votos emitidos.  

7. De esta forma, en la medida en que existe coincidencia en los datos de dos ejemplares del acta electoral, corresponde considerar lo consignado en ellos como el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, la cifra 303, a efectos de resolver la observación materia de controversia. 

8. Por consiguiente, en aplicación de la regla citada en el considerando 3 de la presente resolución, se debe adicionar a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” (303) y la suma de votos emitidos (301) y considerar la cifra 4 como el total de votos nulos. En esa medida, la inconsistencia advertida ha sido superada.

9. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto García Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO, PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 042940-92-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 811-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-01025.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00083-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--.RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042940-92-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 042940-92-G, correspondiente al distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y, adicionando la cifra 8, consideró como el total de votos nulos la cifra 11.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE consideró que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 309 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 301, en tal sentido, adicionó a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
Es así que, en los ejemplares correspondientes al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se verifica que se consignó la cifra 301 como el “total de ciudadanos que votaron” y no la cifra 309 como erróneamente consideró el JEE.

5. En tal sentido, este Máximo Órgano Electoral considera que, al caso concreto, no resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (301) es igual a la suma de los votos emitidos (301), resulta correcto considerar dicha cifra como el “total de ciudadanos que votaron”.
7. Por consiguiente, en tanto que la pretensión del apelante es la declaración de la nulidad del acta electoral, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada. Asimismo, se debe integrar la resolución y considerar la cifra 301 como el “total de ciudadanos que votaron” y 3 como el total de votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que declaró válida el Acta Electoral N.° 042940-92-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- INTEGRAR la resolución materia de apelación y CONSIDERAR la cifra 301 como el “total de ciudadanos que votaron” y 3 como el total de votos nulos. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 035210-95-B, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 812-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-01026.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00081-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035210-95-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 035210-95-B, correspondiente al distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 31.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto, al considerar que, para que se declare la validez del acta electoral, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 321 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 310, en tal sentido, adicionó a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (321) es mayor a la suma de los votos emitidos (310), resulta correcto que la diferencia entre ambas cifras (11) se adicione al total de los votos nulos (20), de forma que resulte la cifra 31, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada, puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035210-95-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 813-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-01027.--LA MOLINA - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00055-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 036663-96-E, sobre la base de la siguiente inconsistencia: error material tipo E.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 163 como el total de votos emitidos a favor de la organización política Peruanos por el Kambio. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto dicha resolución, toda vez que se ha resuelto “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación al error material tipo E

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”. 

4. El acta electoral fue observada por la ODPE por contener error material tipo E: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos emitidos.

5. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que contienen los mismos datos y cifras, con excepción de los votos asignados a la organización política Peruanos para el Kambio, a saber:

EJEMPLARES JEE Y JNE

EJEMPLAR ODPE



	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	165

	FUERZA POPULAR
	103

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	2

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	270

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON 
	268

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	349


	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	163

	FUERZA POPULAR
	103

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	2

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	268

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON 
	268

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	349


6. De esta forma, en la medida en que existe coincidencia en los datos de dos ejemplares del acta electoral, corresponde considerar lo consignado en ellos como los votos asignados a la organización política Peruanos por el Kambio, esto es, la cifra 163. Por consiguiente, teniendo en cuenta dicho dato, la suma de los votos emitidos resulta ser 268, cifra que coincide con el “total de ciudadanos que votaron”. Así, el error advertido por la ODPE ha sido superado.

7. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNEEMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 814-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-01028.--LA MOLINA - LIMA - LIMA .--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00056-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 036709-95-Z, sobre la base de la siguiente inconsistencia: error material tipo D.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 283 como el “total de ciudadanos que votaron”. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto la resolución, toda vez que fue resuelta “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDEANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación al error material ipo D

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se suma a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. 

4. En el presente caso, el acta electoral fue observada por la ODPE por contener error material tipo D: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

5. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	180

	FUERZA POPULAR
	94

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	9

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	283

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	317


6. De igual manera, se aprecia que, en el ejemplar de la ODPE (sobre plomo) se consigna la cifra 287 como el “total de ciudadanos que votaron”; sin embargo, tanto en el ejemplar que corresponde al JEE (sobre celeste) como en el del Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se consigna la cifra 283, que es igual al total de votos emitidos.  

7. De esta forma, en la medida en que existe coincidencia en los datos de dos ejemplares del acta electoral, corresponde considerar lo consignado en ellos como el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, la cifra 283. En esa medida, la inconsistencia advertida ha sido superada.

8. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese..--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 815-2016-JNE

Pub. 16/0672016

Expediente N.° J-2016-01029.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00049-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LO3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 035237-95-Z, sobre la base de la siguiente inconsistencia: falta de firmas de los miembros de mesa.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEELO3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en los artículos 8 y 11, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto la resolución, toda vez que se ha resuelto “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación a la observación advertida por la ODPE

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 8 del Reglamento, no se considera como acta observada aquella en la que en cualquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio y escrutinio) conste la firma, nombre y número de DNI de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, la firma nombre y número del DNI por lo menos de dos de sus miembros. 

4. Por otro lado, el artículo 11 del Reglamento precisa que “para resolver esta observación el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el “total de electores hábiles”.

5. El acta electoral fue observada por la ODPE por falta de firmas de los miembros de mesa. conforme al siguiente detalle:

	EJEMPLAR ODPE

	CARGO
	ACTA DE INSTALACIÓN
	ACTA DE SUFRAGIO
	ACTA DE ESCRUTINIO

	PRESIDENTE
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Falta la firma.
	Firmas, datos y número de DNI completos.

	SECRETARIO
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Falta la firma.
	Firmas, datos y número de DNI completos.

	
	
	El número del DNI se encuentra incompleto.
	

	TERCER MIEMBRO
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Falta el número del DNI del tercer miembro de mesa.


6. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que tienen idéntico contenido, a saber: 

	EJEMPLARES JEE Y JNE

	CARGO
	ACTA DE INSTALACIÓN
	ACTA DE SUFRAGIO
	ACTA DE ESCRUTINIO

	PRESIDENTE
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Firmas, datos y número de DNI completos.

	SECRETARIO
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Firmas, datos y número de DNI completos.

	TERCER MIEMBRO
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Firmas, datos y número de DNI completos.
	Firmas, datos y número de DNI completos.


7. Por consiguiente, en la medida en que existe coincidencia en los datos de dos ejemplares del acta electoral, corresponde considerar lo consignado en ellos, a efectos de resolver la observación materia de controversia. 

8. Así, se encuentra plenamente acreditado que el acta electoral cumple con el requisito de validez que exige la normativa electoral, toda vez que en sus tres secciones se registran los datos, firmas y números de DNI de los tres miembros de mesa.

9. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial..--Regístrese, comuníquese y publíquese.s.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 816-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01030.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00059-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, inscrito en el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 035600-91-Y, por cuanto no se consignó el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 307. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto dicha resolución, toda vez que se ha resuelto “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación a la observación realizada por la ODPE

3. El acta electoral fue observada por encontrarse incompleta: no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”.

4. De conformidad con lo establecido en el artículo 14, numeral 14.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE, en el acta electoral en que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, se procede a la suma de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados. En tal caso, se considera como “total de ciudadanos que votaron, al resultado de dicha suma, siempre que no exceda el “total de electores hábiles”.

5. En el presente caso, el JEE advirtió que en su ejemplar el “total de ciudadanos que votaron” es 307 y que coincide con el total de votos emitidos. Así, determinó que dicha cifra debe ser considerada como el “total de ciudadanos que votaron”.

6. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	PERUANOS POR EL CAMBIO
	174

	2
	FUERZA POPULAR
	120

	
	VOTOS EN BLANCO
	-

	
	VOTOS NULOS 
	13

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	307

	
	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	344


7. De igual manera, se aprecia que, en el ejemplar que corresponde al JEE (sobre celeste) se consigna la cifra 307 como “total de ciudadanos que votaron”, en tanto que en los ejemplares de la ODPE (sobre plomo) como del Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” ni en letras ni en números. 
8. Por consiguiente, en la medida en que existe coincidencia en los datos de dos ejemplares del acta electoral, corresponde considerar lo consignado en ellos, a efectos de resolver la observación materia de controversia. 

9. Así, toda vez que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron”, resulta de aplicación la regla citada en el considerando 4 de la presente resolución. En esa medida, se debe considerar la cifra 307 como el “total de ciudadanos que votaron”, cifra que corresponde a la suma de votos emitidos y no excede el total de electores hábiles.

10. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LUIS ALBERTO MEJÍA LECCA, PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL EXTREMO QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 042701-95-Z

Final del formulario
RESOLUCION N° 817-2016-JNE

Pub. 15/0672016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01031.--SANTIAGO DE SURCO- LIMA –LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 0046-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 042701-95-Z, concerniente a la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, por contener error material, ya que el total de ciudadanos que votaron es mayor a la sumatoria de votos emitidos en el acta electoral.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el acta electoral.

b) Adicionó la cifra 3 al total de votos nulos y consideró como este total la cifra 7.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que debe declararse la nulidad del acta electoral, ya que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) máxime si se tiene en cuenta la naturaleza del proceso electoral (…)”.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, aplicó lo establecido en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento.

4. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. De dicho cotejo se aprecia que los ejemplares del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones tienen idéntico contenido:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	179

	FUERZA POPULAR
	126

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	4

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	310


5. En lo que respecta al ejemplar de la ODPE, si bien es similar a los dos restantes, existe una diferencia en el total de votos obtenidos por el partido político Peruanos por el Kambio, al que  se consigna la cifra 176.

6. Teniendo en cuenta lo expuesto, y advirtiéndose que dos ejemplares tiene idéntico contenido, corresponde considerar la cifra 179 como los votos obtenidos por el partido político Peruanos por el Kambio, en consecuencia, la suma total de votos del acta electoral es 310, que coincide con el total de ciudadanos que votaron (310), por lo que no existe inconsistencia en el acta electoral.

7. En consecuencia, considerando que la pretensión del recurrente es que se declare la nulidad del acta electoral, lo que no sucede en el caso de autos, corresponde desestimar el recurso de apelación.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el extremo que declaró válida el Acta Electoral N.° 042701-95-Z.--Artículo segundo.- INTEGRAR la resolución materia de apelación y CONSIDERAR la cifra 179 como la cantidad de votos obtenidos por el partido político Peruanos por el Kambio, la cifra 310 como el total de ciudadanos que  votaron, y las siguientes cifras en el acta electoral:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	179

	FUERZA POPULAR
	126

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	4

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	310


Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN  LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, , EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 818-2016-JNE

Pub. 16/0672016
Expediente N.° J-2016-01032.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA - LIMA .--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00050-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 042650-95-U, sobre la base de la siguiente inconsistencia: error material tipo D.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, adicionó la cifra 1 al total de votos nulos y consideró como el total de votos nulos la cifra 10. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto dicha resolución, toda vez que se ha resuelto “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación al error material tipo D

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se suma a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. 

4. El acta electoral fue observada por la ODPE por contener error material tipo D: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos emitidos.

5. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	186

	FUERZA POPULAR
	109

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS 
	9

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	305


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON 
	306

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	350


6. Por consiguiente, en aplicación de la regla citada en el considerando 3 de la presente resolución, se debe adicionar a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” (306) y la suma de votos emitidos (305) y considerar la cifra 10 como el total de votos nulos.

7. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR,Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE EMITIDA POR EL JEE  DE LIMA OESTE 3; EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 819-2016-JNE

Pub. El Peruano 23/06/2016

Expediente N.° J-2016-01033.--SANTIAGO DE SURCO- LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 0043-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 043553-96.-M, concerniente a la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, por encontrarse incompleta, pues no se consignó el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el acta electoral.

b) Consideró la cifra 313 como el total de ciudadanos que votaron.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación y señaló que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) máxime si se tiene en cuenta la naturaleza del proceso electoral (…)”.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE, luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, aplicó lo establecido en el artículo 14, numeral 14.2 del Reglamento, y procedió a realizar la suma de a) los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, b) los votos en blanco, c) los votos nulos y d) los votos impugnados, dando como resultado la cifra “313”, menor al “total de electores hábiles”; por lo que consideró, como el “total de ciudadanos que votaron”, la referida cifra.
4. En tal sentido, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Del cotejo realizado, se advierte que los tres ejemplares (ODPE, JEE y del Jurado Nacional de Elecciones) son idénticos en las siguientes cifras:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	181

	FUERZA POPULAR
	125

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	6

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	313


5. Sin embargo, en lo que respecta al casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron, se aprecia que, en el ejemplar del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones, se consignó la cifra 313, la cual coincide con la sumatoria total de los votos obtenidos por los partidos políticos, los votos en blanco, nulos e impugnados.

 En consecuencia, el pronunciamiento del JEE se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por  Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE 3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3; en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, DEL 7 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 820-2016-JNE

Pub. 15/0672016
Expediente N.° J-2016-01034.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00040-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 042389-96G sobre la base de que la suma de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía error material por cuanto el total de votos emitidos resulta menor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos guardan similar contenido. Así, se aprecia que los votos a favor de las organizaciones políticas Peruanos Por el Kambio (209 votos), Fuerza Popular (77 votos), los votos en blanco (2 votos) y nulos (5 votos) suman 293 y el total de ciudadanos que votaron es 294.
5. Dicho esto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, que dispone que frente a este tipo de error material se adiciona a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron (294) y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos (293), corresponde adicionar un voto al total de votos nulos (5 votos) según lo ha señalado el JEE en la recurrida, lo que arroja como total de votos nulos la cifra 6.   
6. En suma, por los considerandos expuestos, toda vez que el acta electoral observada ha sido validada en aplicación correcta de la normativa electoral, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--

FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 821-2016-JNE

Pub. 15/06/2016
Expediente N.° J-2016-01037.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00038-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 042481-92C sobre la base de que la suma de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía error material por cuanto el total de votos emitidos resulta menor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos guardan similar contenido. Así, se aprecia que los votos a favor de las organizaciones políticas Peruanos Por el Kambio (184 votos), Fuerza Popular (124 votos), los votos en blanco (1 voto) y nulos (12 votos) suman 321 y el total de ciudadanos que votaron es 322.
5. Dicho esto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, que dispone que frente a este tipo de error material se adiciona a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron (322) y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos (321), corresponde sumar un voto a los votos nulos (12 votos) según lo ha señalado el JEE en la recurrida, lo que arroja un total de 13 votos nulos.   
6. En suma, por los considerandos expuestos, toda vez que el acta electoral observada ha sido validada en aplicación correcta de la normativa electoral, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--

FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 822-2016-JNE

Pub. 15/0672015

Expediente N.° J-2016-01040.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00042-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 042908-91A sobre la base de que la suma de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró válida el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la decisión del JEE sea revocada y nula el acta observada.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. A su vez, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que existía error material por cuanto el total de votos emitidos resulta menor al total de ciudadanos que votaron. 

4. Ahora bien, del cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones se observa que estos guardan similar contenido. Así, se aprecia que los votos a favor de las organizaciones políticas Peruanos Por el Kambio (216 votos) y Fuerza Popular (70 votos), los votos en blanco (3 votos) y nulos (6 votos) suman 295 y el total de ciudadanos que votaron es 296.
5. Dicho esto, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, que dispone que frente a este tipo de error material se adiciona a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron (296) y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos (295), corresponde sumar un voto al total de votos nulos (6 votos) según lo ha señalado el JEE en la recurrida, lo que arroja como total de votos nulos la cifra 7.   
6. En suma, por los considerandos expuestos, toda vez que el acta electoral observada ha sido validada en aplicación correcta de la normativa electoral, el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular debe ser desestimado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--

FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCION N° 823-2016-JNE

Pub. 16/0672016

Expediente N.° J-2016-01042.--CHORRILLOS - LIMA - LIMA .--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00057-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 035579-97-O, sobre la base de la siguiente inconsistencia: error material tipo D.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, adicionó la cifra 1 al total de votos nulos y consideró como el total de votos nulos la cifra 4. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento).

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto dicha resolución, toda vez que se ha resuelto “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación al error material tipo D

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se suma a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos. 

4. El acta electoral fue observada por la ODPE por contener error material tipo D: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor al total de los votos emitidos.

5. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	186

	FUERZA POPULAR
	108

	VOTOS EN BLANCO
	3

	VOTOS NULOS 
	3

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	300


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON 
	301

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	344


6. Por consiguiente, en aplicación de la regla citada en el considerando 3 de la presente resolución, se debe adicionar a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” (301) y la suma de votos emitidos (300) y considerar la cifra 4 como el total de votos nulos.

7. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE  DE LIMA OESTE 3, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 035068-95-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCION N° 824-2016-JNE

Pub. 15/0672016

Expediente N.° J-2016-01043.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00090-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .-- Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035068-95-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 035068-95-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· Error tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
 El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego de realizar el cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como votos nulos la cifra 14. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 9 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 274.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 275.

iii) El total de electores hábiles es 322. 

iv) La diferencia entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos es 1.

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	  134

	2
	    FUERZA POPULAR
	    126

	
	    VOTOS EN BLANCO
	     1

	
	    VOTOS NULOS
	   13

	
	    VOTOS IMPUGNADOS
	     0

	
	   TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	  274


6. Cabe precisar que el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es mayor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se mantiene la votación a favor de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos.

7. Siendo así, se verifica que, del cotejo efectuado entre los tres ejemplares del acta electoral, que incluye el del Jurado Nacional de Elecciones (alegado por el apelante), la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 274, cifra que es menor al total de ciudadanos que votaron (275).

8. Por consiguiente, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, corresponde añadir a los votos nulos consignados en el acta electoral, que es 13, la diferencia  entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos, que es 1, lo cual da como resultado que el total de votos nulos es 14.

9. En tal sentido, es correcto que el JEE valide el acta electoral y considere como el total de votos nulos la cifra 14. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que declaró válida el acta electoral N.° 035068-95-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE,  EMITIDA POR EL JEE  DE LIMA OESTE 3, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 035068-95-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN Presidencial

Final del formulario
RESOLUCION N° 825-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-01045.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00063-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035526-97-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 035526-97-M, correspondiente al distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 8.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto, al considerar que, para que se declare la validez del acta electoral, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 293 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 292, en tal sentido, adicionó a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (293) es mayor a la suma de los votos emitidos (292), resulta correcto que la diferencia entre ambas cifras (1) se adicione al total de los votos nulos (7), de forma que resulte la cifra 8, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada, puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035526-97-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.



Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR OFELIA RUBÍ ROJAS ZAVALETA, PERSONERA LEGAL ALTERNA DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA PERUANOS POR EL KAMBIO, Y, CONFIRMAN EL ARTÍCULO PRIMERO DE LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, , EMITIDA POR EL JEE  DE LIMA OESTE 3, ASIMISMO, DECLARAR NULOS LOS ARTÍCULOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO DE LA RESOLUCIÓN VENIDA EN GRADO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIA

RESOLUCION N° 826-2016-JNE

Pub. 16/0672016

Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01047.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA - LIMA .--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00047-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal alterna de la organización política Peruanos por el Kambio, inscrita ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 043093-94-C, por contener los errores materiales tipo E y F.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral, anuló la votación obtenida por las organizaciones políticas Fuerza Popular y Peruanos por el Kambio, adicionó la cifra 38 al total de votos nulos y consideró la cifra 43 como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.1, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Peruanos por el Kambio interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se revoque, toda vez que el JEE “ha incurrido en error al declararla válida, por cuanto el total de ciudadanos que votaron es menor al total de los votos emitidos y aplicando lo establecido en el reglamento del procedimiento aplicable a las actas observadas, por lo que debe declararse nula de puro derecho”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. El acta electoral fue observada por contener los siguientes errores materiales:

i) Tipo E: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

ii) Tipo F: los votos a favor de una organización política o la cifra consignada como votos nulos, blancos o impugnados exceden el “total de ciudadanos que votaron”.

4. Ahora bien, realizado el cotejo, se advierte que los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde) contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	196

	FUERZA POPULAR
	105

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	5

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	306


	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES 
	349

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	43


5. En el presente caso, el JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el acta electoral correspondiente a la ODPE, procedió, en primer lugar, a resolver el error material tipo F. Al respecto, verificó que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” (43) es menor a los votos obtenidos por cada una de las organizaciones políticas contendientes, razón por la cual, en aplicación del artículo 15, numeral 15.1, del Reglamento, anuló dichas votaciones sin perjuicio de los votos consignados como nulos. En esa medida, en la parte resolutiva dispuso lo siguiente: 

Artículo segundo.- ANULAR la votación obtenida por la organización política FUERZA POPULAR.

Artículo tercero.- ANULAR la votación obtenida por la organización política PERUANOS POR EL KAMBIO.

6. Luego, procedió a resolver el error material tipo E. Sobre el particular, consideró que “después de las anulaciones, se obtuvo la cifra ‘5’, la misma que resulta menor al ‘total de ciudadanos que votaron’ es decir ‘43’, por lo que corresponde modificar al ‘Tipo D’, por cuanto el ‘total de ciudadanos que votaron’ es mayor a la suma de los votos emitidos y corresponde realizar diferencia entre ambos resultados, siendo el resultado ‘38’, el mismo que se adicionará a los votos nulos actuales de la Elección Presidencial cuya cifra es “5”, dando por resultado total la cifra ‘43’”. Así, en la parte resolutiva dispuso:    

Artículo primero.- Declarar VÁLIDA la presente Acta Electoral.

Artículo cuarto.- ADICIONAR la cifra “38” al total de votos nulos para la Segunda Vuelta – Elecciones Generales 2016 y en consecuencia, CONSIDERAR como el total de VOTOS NULOS la cifra “43” en la presente acta electoral.”


7. Con relación al procedimiento seguido por el JEE, resulta de singular importancia recordar que una de las finalidades del Sistema Electoral es que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa. En esa medida, resulta manifiestamente claro que, en sujeción al principio de conservación de la validez del voto, la aplicación de las reglas fijadas para resolver los errores materiales en las actas observadas, por inconsistencias numéricas, debe realizarse en función a un orden de prioridad. 

8. Por ende, ya que en el presente caso la inconsistencia advertida en la cifra que se consignó como “total de ciudadanos que votaron” incide en la observación que se realizó respecto de la votación de las organizaciones políticas Peruanos por el Kambio y Fuerza Popular, corresponde determinar, en primer lugar, si se configura el error material tipo E, esto es, si el “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos. 

9. En segundo lugar, se debe resolver el error material tipo F, vale decir, establecer si los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas Peruanos por el Kambio y Fuerza Popular exceden al “total de ciudadanos que votaron”.

10. En esa medida, sobre la base de lo expuesto en los considerandos precedentes, se procederá a analizar las observaciones efectuadas por la ODPE.

Con relación al error material tipo E

11. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”. 

12. Ahora bien, luego del cotejo entre los ejemplares que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que tienen idéntico contenido:  

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	PERUANOS POR EL CAMBIO
	196

	FUERZA POPULAR
	105

	VOTOS EN BLANCO
	-

	VOTOS NULOS 
	5

	VOTOS IMPUGNADOS
	-

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	306


	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES 
	349

	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	43

	CANTIDAD DE CÉDULAS DE SUFRAGIO RECIBIDAS
	349

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	43


13. De la información detallada, se aprecia claramente que los miembros de mesa consignaron como “total de ciudadanos que votaron” la cifra que corresponde al total de cédulas no utilizadas (43), ello por cuanto la diferencia que existe entre la cantidad de cédulas de sufragio recibidas (349) y el total de cédulas no utilizadas (43) da como resultado 306, que coincide con la suma de votos emitidos. En esa medida, se debe considerar como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 306.  
14. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Peruanos por el Kambio, confirmar el artículo primero de la resolución venida en grado, declarar nulos los artículos segundo, tercero y cuarto, e, integrándola considerar la cifra 306 como el “total de ciudadanos que votaron”, la cifra 196 como la votación obtenida por Peruanos por el Kambio y la cifra 105 como la votación obtenida por Fuerza Popular. 

Con relación al error material tipo F

15. Al respecto, el artículo 15, numeral 15.1, del Reglamento señala que, en el acta electoral en que los votos emitidos a favor de una organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados exceden el “total de ciudadanos que votaron”, se anula dicha votación, sin perjuicio de los votos consignados para las otras organizaciones políticas o para los votos en blanco, nulos o impugnados. 
16. En el presente caso, si bien la ODPE observó el acta electoral porque contenía dicho error material; tal observación fue superada al resolverse el error material tipo E. Así, no se advierte, en ningún caso, que la suma de los votos de las organizaciones políticas participantes superen el “total de ciudadanos que votaron”.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ofelia Rubí Rojas Zavaleta, personera legal alterna de la organización política Peruanos por el Kambio, y, en consecuencia, CONFIRMAR el artículo primero de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, asimismo, declarar NULOS los artículos segundo, tercero y cuarto de la resolución venida en grado, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- INTEGRAR la resolución materia de apelación y CONSIDERAR la cifra 306 como “total de ciudadanos que votaron”, 196 como la votación obtenida por la organización política Peruanos por el Kambio, 105 como la votación obtenida por la agrupación política Fuerza Popular y 5 como los votos nulos.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 035144-95-Y, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 827-2016-JNE

Pub. 15/0672015
Expediente N.° J-2016-001048.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00085-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en contra de la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035144-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 035144-95-Y, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de lo siguiente: 

· Error tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016 declaró válida el acta electoral y consideró como votos nulos la cifra 48. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). Cabe precisar que el JEE advirtió que existe discrepancia en ambos ejemplares. 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea del os ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 308.

ii) El total de electores hábiles es 347. 

iii) El total de votos nulos es 9.

5. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Reglamento, que señala que, de ser necesario, el cotejo se realizará con el ejemplar del Supremo Órgano  Electoral.  Así, en cuanto al total de ciudadanos que votaron, se aprecia que en el ejemplar del acta correspondiente al JEE, es 308, y en el ejemplar correspondiente a la ODPE y al Jurado Nacional de Elecciones, es 347. En tal sentido, en aplicación del artículo 16, corresponde considerar que el “total de ciudadanos que votaron” es 347, conforme lo ha precisado el JEE. 

6. Es de advertirse que el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es mayor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se mantiene la votación a favor de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos.

7. Siendo así, se verifica que, del cotejo efectuado entre los tres ejemplares del acta electoral de la ODPE y de este Supremo Órgano Electoral (alegado por el apelante), la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 308, el cual es menor al total de ciudadanos que votaron, además se aprecia que, la diferencia entre dicha suma y el total de ciudadanos que votaron es 39. 

8. Por consiguiente, en aplicación del artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, corresponde añadir a los votos nulos consignados en el acta electoral, que es 9, la diferencia  entre el “el total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de los votos emitidos, que es 39, lo cual da como resultado que el total de votos nulos es 48.

9. En tal sentido, es correcto que el JEE valide el acta electoral y considere como el total de votos nulos la cifra 48. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Vásquez Sobrino, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que declaró válida el acta electoral N.° 035144-95-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE ANULÓ EL ACTA ELECTORAL N.° 035045-96-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCION N° 828-2016-JNE

Pub. El Peruano 05/07/2016
Expediente N.° J-2016-01050.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00088-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en contra de la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035045-96-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.°  035045-96-O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
 El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE , del 7 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, que es 302. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo E: el total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 303.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 302.

iii) El total de electores hábiles es 350. 

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	 136

	2
	    FUERZA POPULAR
	   147

	
	    VOTOS EN BLANCO
	   3

	
	    VOTOS NULOS
	 17

	
	    VOTOS IMPUGNADOS
	   0

	
	   TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	303


6. Cabe precisar que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento señala que, en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de ciudadanos que votaron”.

7. Siendo así, se verifica que, del cotejo efectuado entre los tres ejemplares del acta electoral, que incluye el del Jurado Nacional de Elecciones (alegado por el apelante), la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados da como resultado 303, cifra que es mayor al total de ciudadanos que votaron consignado en los tres ejemplares (302).  

8. Por consiguiente, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, es correcto que el JEE anule el acta electoral y considere como el total de votos nulos la cifra 302. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que anuló el acta electoral N.° 035045-96-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE ANULÓ EL ACTA ELECTORAL N.° 035048-97-E, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN
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RESOLUCION N° 829-2016-JNE

Pub. El Peruano 05/07/2016
Expediente N.° J-2016-01052.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00089-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .-- Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en contra de la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035048-97-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.°  035048-97-E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   
 El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE , del 7 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, que es 300. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Tipo E: el total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    
4. Realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 302.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 300.

iii) El total de electores hábiles es 350. 

5. Asimismo, en los tres ejemplares del acta electoral se observa lo siguiente:

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	    PERUANOS POR EL KAMBIO              
	145

	2
	    FUERZA POPULAR
	   147

	
	    VOTOS EN BLANCO
	   1

	
	    VOTOS NULOS
	   9

	
	    VOTOS IMPUGNADOS
	   0

	
	   TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	302


6. Cabe precisar que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento señala que, en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de ciudadanos que votaron”.

7. Siendo así, se verifica que, del cotejo efectuado con los tres ejemplares del acta electoral, que incluye el del Jurado Nacional de Elecciones (alegado por el apelante), la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados da como resultado 302, cifra que es mayor al total de ciudadanos que votaron consignado en los tres ejemplares (300).  

8. Por consiguiente, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, es correcto que el JEE anule el acta electoral y considere como el total de votos nulos la cifra 300 En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.º 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que anuló el acta electoral N.° 035048-97-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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RESOLUCION N° 830-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016
Expediente N.° J-2016-01053.--LIMA - LIMA – CHORRILLOS.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00052-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 035290-93-C, sobre la base de la siguiente inconsistencia: error material tipo E.

El Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró la cifra 294 como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto dicha resolución, toda vez que se ha resuelto “sin tener en cuenta el cotejo con el ejemplar del JNE, lo cual es necesario a fin de merituar con exactitud los requisitos de validez y cifras consignadas”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, su artículo 4 precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
Con relación al error material tipo E

3. De conformidad con lo establecido en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, en el acta electoral en el que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”. 

4. El acta electoral fue observada por la ODPE por contener error material tipo E: la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

5. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber:

	

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL

	1
	PERUANOS POR EL CAMBIO
	125

	2
	FUERZA POPULAR
	159

	
	VOTOS EN BLANCO
	3

	
	
	

	
	VOTOS NULOS 
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	56

	 
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	350


	
	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON 
	294

	
	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	350


6. Por consiguiente, toda vez que los tres ejemplares del acta electoral consignan la cifra 294 como el “total de ciudadanos que votaron”, y que es menor a la suma de los votos emitidos, en aplicación de la regla citada en el considerando 3 de la presente resolución, se debe anular el acta electoral y considerar la cifra 294 como el total de votos nulos. 
7. En vista de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular y, por ende, confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--

CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 042846-97-Z, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 831-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-01055.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00066-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 042846-97-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 042846-97-Z, correspondiente al distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y, adicionando la cifra 2, consideró como el total de votos nulos la cifra 11.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE consideró que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 295 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 293, en tal sentido, adicionó a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
Es así que, en los tres ejemplares, se verifica que se consignó la cifra 293 como el “total de ciudadanos que votaron” y no la cifra 295 como erróneamente consideró el JEE.

5. En tal sentido, este Máximo Órgano Electoral considera que, al caso concreto, no resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (293) es igual a la suma de los votos emitidos (293), resulta correcto considerar dicha cifra como el “total de ciudadanos que votaron”.
7. Por consiguiente, en tanto que la pretensión del apelante es la declaración de la nulidad del acta electoral, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada. Asimismo, se debe integrar la resolución y considerar la cifra 293 como el “total de ciudadanos que votaron” y  9 como el total de votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que declaró válida el Acta Electoral N.° 042846-97-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- INTEGRAR la resolución materia de apelación y CONSIDERAR la cifra 293 como el “total de ciudadanos que votaron” y 9 como el total de votos nulos.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.
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Expediente N.° J-2016-01057.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00070-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035488-96-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 035488-96-Z, correspondiente al distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 292.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto, al considerar que, para que se declare la nulidad del acta electoral, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 292 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 294, en tal sentido, anuló el acta electoral y consideró la cifra 292 como el total de votos nulos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres ejemplares, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (292) es menor a la suma de los votos emitidos (294), resulta correcto que se anule el acta electoral y se cargue a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, 292, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035488-96-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01058.--CHORRILLOS - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00079-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035128-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 035128-97-O, correspondiente al distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo E, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 289.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que se deje sin efecto, al considerar que, para que se declare la nulidad del acta electoral, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE comprobó que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 289 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 290, en tal sentido, anuló el acta electoral y consideró la cifra 289 como el total de votos nulos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres ejemplares, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
5. En tal sentido, considera que, al caso concreto, resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de los votos emitidos, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (289) es menor a la suma de los votos emitidos (290), resulta correcto que se anule el acta electoral y se cargue a los votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, esto es, 289, tal como resolvió el JEE al emitir la resolución cuestionada.
7. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada puesto que se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 035128-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--

AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA OESTE 3, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 043001-97-O, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01060.--SANTIAGO DE SURCO - LIMA – LIMA.--JEE LIMA OESTE 3 (Expediente N.° 00080-2016-039).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 043001-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a la Segunda Elección Presidencial 2016. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 043001-97-O, correspondiente al distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima.

La citada acta electoral fue observada debido a que presentaba error material tipo D, toda vez que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y, adicionando la cifra 10, consideró como el total de votos nulos la cifra 14.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que, para que se declare su validez, el cotejo también debe efectuarse con el ejemplar que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos. Así, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral del JEE y el que le corresponde a la ODPE, el JEE consideró que en ambos se consignó como “total de ciudadanos que votaron” la cifra 312 y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados es 302, en tal sentido, adicionó a los votos nulos la diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

4. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, verificó que, en estos tres, se consigna idéntica votación para las organizaciones políticas, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados.
Es así que, en los tres ejemplares, se verifica que en el rubro observaciones de la sección de sufragio se consignó “total de cédulas utilizadas dice: 37 por error; debe decir cuarenta y siete (47). Se aclara que el total de votantes fue de 302”.

De lo expuesto, se colige que el “total de ciudadanos que votaron” es 302.

5. En tal sentido, este Máximo Órgano Electoral considera que, al caso concreto, no resulta de aplicación el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, de acuerdo con el cual, en el acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de los votos emitidos, se mantiene la votación de cada organización política y se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

6. En consecuencia, debido a que, en el presente caso, la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron” (302) es igual a la suma de los votos emitidos (302), resulta correcto considerar dicha cifra como el “total de ciudadanos que votaron”.
7. Por consiguiente, en tanto que la pretensión del apelante es la declaración de la nulidad del acta electoral, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular y confirmar la resolución impugnada. Asimismo, se debe integrar la resolución y considerar la cifra 302 como el “total de ciudadanos que votaron” y 4 como el total de votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LIMA OESTE3/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que declaró válida el Acta Electoral N.° 043001-97-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- INTEGRAR la resolución materia de apelación y CONSIDERAR la cifra 302 como el “total de ciudadanos que votaron” y 4 como el total de votos nulos.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 835-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016

Expediente N° J-2016-01009.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00036-2016-040).--

ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046614-91-Z, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener error material ya que el total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 046614-91-Z.

b) Consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra de 295.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada nula pues se requiere el cotejo con el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el JEE consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 295, ya que los miembros de mesa de sufragio consignaron una observación en el acta de sufragio.

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y la del Jurado Nacional de Elecciones), se advierte que, efectivamente, en el área de observaciones del acta de sufragio se indicó que “por error se colocó 49 que votaron pero en realidad son 295 ciudadanos que votaron”, cifra que es coincidente con el total de votos emitidos, por lo que el pronunciamiento del JEE se encuentra arreglado a derecho. En consecuencia, el recurso de apelación interpuesto resulta infundado.   
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, y en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 836-2016-JNE

Pub. 15/0672016

Expediente N° J-2016-01010.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00027-2016-040).--

ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046362-97-Z, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 046362-97-Z.

b) Consideró como el total de votos nulos la cifra 48.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada nula pues se requiere el cotejo con el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional consideró que el total de ciudadanos que votaron fue de 350 y, en mérito a ello, consideró la cifra 48 como total de votos nulos. 

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y la del Jurado Nacional de Elecciones), se advierte que en el área de observaciones del acta de sufragio, los miembros de mesa señalaron que “por error se consignó la cantidad de 350 ciudadanos que votaron cuando realmente es 327.” Aunado esto, la suma entre el total de votos emitidos (327) y las cédulas de sufragio no utilizadas (23) corresponden al total de cédulas entregadas (350). 
5. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación, ya que su pretensión es que se declare nula el acta electoral, sin embargo, debemos de integrar la resolución venida en grado y considerar la cifra 327 como total de ciudadanos que votaron y mantener las cifras de las votaciones señaladas en el área de escrutinio del Acta Electoral N.° 046362-97-Z: 159 votos para Peruanos por el Kambio, 139 votos para Fuerza Popular, 4 votos en blanco y 25 votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- INTEGRAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio y CONSIDERAR la cifra 327 como total de ciudadanos que votaron y mantener las cifras de las votaciones señaladas en el área de escrutinio del Acta Electoral N.° 046362-97-Z: 159 votos para Peruanos por el Kambio, 139 votos para Fuerza Popular, 4 votos en blanco y 25 votos nulos.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR,Y,  CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE  DE LIMA SUR 1, QUE ANULÓ EL ACTA ELECTORAL N.° 046224-96-U, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIA

RESOLUCION N° 837.-2016-JNE

Pub. El Peruano 05/07/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01012.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00024-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, acreditado ante el Registro de Organizaciones Políticas del Jurado Nacional de Elecciones, en contra de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, que resolvió anular el Acta Electoral N.° 046224-96-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 046224-96-U, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de lo siguiente:  

· Ilegibilidad en el “total de votos en blanco”.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos el “total de ciudadanos que votaron”, que es 298. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en los artículos 5, literal k, y 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se valide el acta electoral. Como argumento refiere que el JEE aplicó la norma precitada sin considerar que a) no solo es necesario el cotejo entre el acta de la ODPE y la del JEE, sino también con la del Jurado Nacional de Elecciones, máxime si se tiene en cuenta la naturaleza de este proceso electoral y b) que la Norma Fundamental establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada, esencialmente, por la ilegibilidad existente en la cifra consignada como el “total de votos en blanco”.
4. Para resolver este caso, el artículo 5, literal k, del Reglamento, señala que el acta electoral presenta ilegibilidad “cuando esta presenta cualquier signo, grafía o carácter diferente a los números 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ø, (.), guion (-), línea oblicua (\) (/), signo de igual (=), -o-, o la combinación de estos, o que contenga borrones o enmendaduras que hagan imposible su identificación numérica”. 
5. Así también, el artículo 16 del mismo cuerpo normativo, establece que “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada”.

6. En tal sentido, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se aprecian los siguientes datos y cifras: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	135

	2
	FUERZA POPULAR
	155

	
	VOTOS EN BLANCO 
	39   

	
	VOTOS NULOS
	 8

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	337


Asimismo, del cotejo entre los ejemplares del acta electoral, se verifica lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 337.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 298.

iii) El total de electores hábiles es 337. 


7. Cabe precisar que el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento señala que en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos “el total de ciudadanos que votaron”.

8. Siendo así, verificándose que el total de ciudadanos que votaron (298) es menor al total de votos emitidos (337), en aplicación de la norma precitada, es correcto que el JEE declare la nulidad del acta electoral y considere como el  total de votos nulos  “el total de ciudadanos que votaron”, que es 298.

9. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, que anuló el Acta Electoral N.° 046224-96-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencia.--
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General. 

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 046227-94-Z, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 838-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016
Expediente N° J-2016-01011.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00025-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046227-94-Z, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el Acta Electoral N.° 046227-94-Z.

b) Consideró como el total de votos nulos la cifra 43.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada válida pues los miembros de mesa consideraron como total de votos emitidos (294) como si fuese el total de cédulas no utilizadas (294) cuando lo correcto era considerarla como el total de ciudadanos que votaron. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que en ambos ejemplares del acta electoral se consignó la cifra 43 como el total de ciudadanos que votaron, cifra menor al total de votos emitidos. 

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido:
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	119

	FUERZA POPULAR
	161

	VOTOS EN BLANCO
	5

	VOTOS NULOS
	9

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	294


5. Así las cosas, en el presente caso, se colige que la consignación de la cifra 43 corresponde a un error en la ubicación por parte de los miembros de mesa, ya que en los tres ejemplares se señaló como total de cédulas no utilizadas la cifra 294, que en realidad es coincidente con el total de votos emitidos, por lo que debe de considerarse como total de ciudadanos que votaron. Esto se corrobora de la sustracción realizada entre el total de cédulas entregadas (337) y el total de votos emitidos (294). 

6. Merced a lo expuesto, se debe estimar el recurso de apelación y reformar la resolución venida en grado y considerar la cifra 294 como el total de ciudadanos que votaron.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 046227-94-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- CONSIDERAR la cifra 294 como el total de ciudadanos que votaron, así como las votaciones señaladas en el cuadro del cuarto considerando.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCIÓN N° 839-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016Final del formulario
Expediente N° J-2016-01013.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00037-2016-040)

ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL--RECURSO DE APELACIÓN.--
Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046616-96-B, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener error material ya que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de votos emitidos.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 046616-96-B.

b) Consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra de 296.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada nula pues se requiere el cotejo con el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el JEE consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 296, ya que los miembros de mesa de sufragio consignaron una observación en el acta de sufragio.

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y la del Jurado Nacional de Elecciones), se advierte que, efectivamente, en el área de observaciones del acta de sufragio se indicó que “por error se consignó 292 votantes siendo el total real 296 personas que han sufragado”, cifra que es coincidente con el total de votos emitidos, por lo que el pronunciamiento del JEE se encuentra con arreglo a derecho. En consecuencia, el recurso de apelación interpuesto resulta infundado.   
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL 046150-94-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

Final del formulario
RESOLUCION N° 840-2016-JNE

Pub. El Peruano 05/07/2016
Expediente N.° J-2016-01014.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA- LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00021-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 046150-94-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 046150-94-G, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base del siguiente error material:  

· Error tipo E: El total de votos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.   

· Error tipo F: La votación consignada a favor de una determinado organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego de realizar el cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, anuló el acta electoral y consideró como votos nulos la cifra 41. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 176 de la Constitución Política del Perú, y en virtud del principio de presunción de validez del voto, contemplado en el artículo 4 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, la LOE), el JEE debió considerar como el total de ciudadanos que votaron, la suma obtenida de los votos a favor de las agrupaciones políticas en contienda electoral, más los votos en blanco, nulos e impugnados, efectuada por los miembros de mesa en el escrutinio, lo que da como resultado 302, ya que en el acta de sufragio consignaron como el “total de ciudadanos que votaron” 41, cuando esta cifra es el total de cédulas no utilizadas, siendo el total de electores hábiles 343.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Así también, el artículo 5, literal n y el artículo 16 del Reglamento, señalan que, ante las observaciones formuladas al acta electoral, el JEE resolverá en forma inmediata para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

3. Al respecto, cabe indicar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Dicha regla se aplica en estricto respeto al principio de presunción de validez del voto.
4. En tal sentido, se advierte que, si bien los miembros de mesa consignaron como total de ciudadanos que votaron la cifra 41, en los tres ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se observa como cantidad de cédulas de sufragio recibidas la cifra 343 y como total de cédulas no utilizadas la cifra 41, es decir, que las cédulas utilizadas por los ciudadanos habilitados para sufragar en dicha mesa y que asistieron al acto electoral fueron 302, cifra que coincide con el total de votos emitidos en el acta electoral, consignados en la sección de escrutinio. 

5. Por lo tanto, en virtud del principio de presunción de validez del voto contemplado en el artículo 4 de la LOE, este órgano colegiado concluye que el total de ciudadanos que votaron es 302. 
6. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1,  reformándola, declarar VÁLIDA el acta electoral 046150-94-G, y considerar el total de ciudadanos que votaron la cifra 302, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LUIS ALBERTO MEJÍA LECCA, PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 841-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016

Expediente N° J-2016-01015.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00033-2016-040).--

ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046581-91-Z, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener ilegibilidad en la votación correspondiente a la organización política Peruanos Por el Kambio y porque el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 046581-91-Z.

b) Consideró como el total de la votación obtenida por la organización política Peruanos Por el Kambio la cifra 157.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada nula pues se requiere el cotejo con el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el JEE consideró que el total de la votación obtenida por la organización política Peruanos Por el Kambio fue de 157, con lo que se resolvió la ilegibilidad y, al mismo tiempo, el error material. 

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y la del Jurado Nacional de Elecciones), se advierte que, efectivamente, Peruanos Por el Kambio obtuvo como votación la cifra 157, con lo que la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas, votos en blanco, nulos e impugnados es coincidente con el total de ciudadanos que votaron (291). Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LUIS ALBERTO MEJÍA LECCA, PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, EMITIDA POR EL JEE  DE LIMA SUR 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCIÓN N° 842-2016-JNE

Pub. 16/’06/2016

Expediente N° J-2016-01016.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00032-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046547-91-M, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 046547-91-M.

b) Consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 304.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada nula pues se requiere el cotejo con el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional consideró que el total de ciudadanos que votaron fue de 304 en mérito a la observación señalada por los miembros de mesa en el acta de sufragio.

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE; JEE y la del Jurado Nacional de Elecciones), se advierte que, efectivamente, en el área de observaciones del acta de sufragio, los miembros de mesa señalaron que “por error se consignó 42, siendo el número correcto 304.” Aunado esto, la suma entre el total de votos emitidos (304) y las cédulas de sufragio no utilizadas (43) corresponden al total de cédulas entregadas (347). 
5. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-LS1/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE  DE LIMA SUR 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 

RESOLUCION N° 843-2016-JNE

Pub. El Peruano 02/07/2016Final del formularioFinal del formulario
Expediente N° J-2016-01018.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00040-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  
VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046041-92-G, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener error material ya que el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 046041-92-G.

b) Consideró como el total de votos nulos la cifra 21.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada nula pues se requiere el cotejo con el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional consideró que el total de ciudadanos que votaron fue de 300 y, en mérito a ello, consideró la cifra 21 como total de votos nulos. 

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE; JEE y la del Jurado Nacional de Elecciones), se advierte que en el área de observaciones del acta de sufragio, los miembros de mesa señalaron que “hubo un error al momento de contar las cédulas no utilizadas siendo la suma total de 43 y no 42 y el total de ciudadanos que votaron 299 y no 300”, cifra que es coincidente con el total de votos emitidos. 
5. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación, ya que su pretensión es que se declare nula el acta electoral, sin embargo, debemos de integrar la resolución venida en grado y considerar la cifra 299 como total de ciudadanos que votaron y mantener las cifras de las votaciones señaladas en el área de escrutinio del Acta Electoral N.° 046041-92-G, esto es: 149 votos para Peruanos por el Kambio, 126 votos para Fuerza Popular, 4 votos en blanco y 20 votos nulos.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- INTEGRAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio y CONSIDERAR la cifra 299 como total de ciudadanos que votaron y mantener las cifras de las votaciones señaladas en el área de escrutinio del Acta Electoral N.° 046041-92-G, esto es: 149 votos para Peruanos por el Kambio, 126 votos para Fuerza Popular, 4 votos en blanco y 20 votos nulos.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LUIS ALBERTO MEJÍA LECCA, PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y  CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 844-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/0672016

Expediente N° J-2016-01019.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00026-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 046356-92-Z, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el Acta Electoral N.° 046356-92-Z.

b) Consideró como el total de votos en blanco la cifra 1.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que sea declarada nula pues se requiere el cotejo con el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que en ambos ejemplares del acta electoral, los miembros de mesa consignaron en el área de observaciones del acta de escrutinio lo siguiente “por error se colocó en el cuadro de TOTAL DE VOTOS EN BLANCO la cantidad de 47, siendo la cantidad real 1 y en el TOTAL DE VOTOS EMITIDOS, por error se colocó la cantidad de 350 siendo la cantidad real 304.” 

4. Ahora bien, del cotejo realizado con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que esta observación se presenta de manera idéntica. Así, al considerar 1 voto en blanco, la suma de las votaciones de las organizaciones políticas, voto en blanco y votos nulos es coincidente con el total de ciudadanos que votaron, por lo que, en el presente caso, en mérito al principio de la presunción de la validez del voto, el pronunciamiento del JEE es correcto. Merced a lo expuesto, se debe desestimar el recurso de apelación.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, QUE DECLARÓ VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 046152-94-U Y CONSIDERÓ LA CIFRA 3 COMO EL TOTAL DE VOTOS EN BLANCO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 845-2016-JNE

Pub. El Peruano 05/07/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01020.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00022-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en contra de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 046152-94-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 046152-94-U, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre Los siguientes supuestos: 

· Ilegibilidad en el total de votos en blanco. 

· El total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como votos en blanco la cifra 3. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 5, literal k, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar el siguiente error material: 

· Ilegibilidad en el total de votos en blanco. 

· Error material Tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    

4. Al respecto, el artículo 16 del Reglamento sostiene que, para resolver actas observadas, “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada” (énfasis agregado).
5. En cuanto a la ilegibilidad existente en la cifra consignada como el “total de votos en blanco”,  el artículo 5, literal k, del Reglamento señala que el acta electoral presenta ilegibilidad “cuando esta presenta cualquier signo, grafía o carácter diferente a los números 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ø, (.), guion (-), línea oblicua (\) (/), signo de igual (=), -o-, o la combinación de estos, o que contenga borrones o enmendaduras que hagan imposible su identificación numérica”. 
6. En tal sentido, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que el total de votos en blanco es 3.
7. Ahora bien, realizado el cotejo del ejemplar del acta electoral con el correspondiente al JEE, se aprecia que existe discrepancia respecto al total de votos emitidos, por lo que, en aplicación del artículo 16 del Reglamento, corresponde realizar el cotejo con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, del cual se verifica  lo siguiente:

i) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 292.

ii) El total de ciudadanos que votaron es 292.

iii) El total de electores hábiles es 343. 

iv) El total de cédulas no utilizadas es 51.

8. Como se aprecia, la suma total de los votos emitidos es 292, que coincide con la cifra consignada como el “total de ciudadanos que votaron”. Asimismo, al efectuar la suma del total de votos emitidos (292) con la cantidad de ciudadanos que no fueron a votar, lo que viene a ser el total de cédulas no utilizadas (51), da como resultado 343, cifra que coincide con el total de electores hábiles (343). 

9. En tal sentido, se aprecia que las observaciones efectuadas por la ODPE han sido subsanadas.  
10. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado, que declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 3 como el total de votos en blanco.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, que declaró válida el Acta Electoral N.° 046152-94-U y consideró la cifra 3 como el total de votos en blanco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--

TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón. Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016, EMITIDA POR EL JEE DE LIMA SUR 1, QUE DECLARA VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 046183-97-E, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 846-2016-JNE

Pub. El Peruano 95/07/2016
Expediente N.° J-2016-01021.--SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIMA – LIMA.--JEE LIMA SUR 1 (Expediente N.° 00023-2016-040).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, en contra de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 046183-97-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 046183-97-E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre Los siguientes supuestos: 

· Ilegiblidad en el total de votos a favor de la organización política Fuerza Popular. 

· El total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    

El Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, declaró válida el acta electoral y consideró como votos a favor de la organización política Fuerza Popular la cifra 137. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 5, literal k, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal de Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, bajo el argumento de que el cotejo debe realizarse también con el ejemplar del acta electoral del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de asegurar que la votación traduzca la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, amparándose en el artículo 16 del Reglamento y el artículo 176 de la Constitución Política del Perú.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por otro lado, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores: 

· Ilegibilidad en el total de votos a favor de la organización política Fuerza Popular. 

· Error material Tipo D: el total de votos es menor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles.    

4. Al respecto, el artículo 16 del Reglamento sostiene que, para resolver actas observadas, “el JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación. Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error material, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada” (énfasis agregado).
5. En cuanto a la ilegibilidad existente en la cifra consignada como el “total de votos en blanco”,  el artículo 5, literal k, del Reglamento señala que el acta electoral presenta ilegibilidad “cuando esta presenta cualquier signo, grafía o carácter diferente a los números 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ø, (.), guion (-), línea oblicua (\) (/), signo de igual (=), -o-, o la combinación de estos, o que contenga borrones o enmendaduras que hagan imposible su identificación numérica”. 
6. En tal sentido, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que el total de votos a favor de la organización política Fuerza Popular es 137.
7. Ahora bien, realizado el cotejo de los ejemplares del acta electoral con el correspondiente a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones, se verifica  lo siguiente:

i) Los votos a favor de la organización política Fuerza Popular son 137.

ii) La suma de votos de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados es 292.

iii) El total de ciudadanos que votaron es 291.

iv) El total de electores hábiles es 339. 

v) El total de cédulas no utilizadas es 47.

8. No obstante, en el campo de observaciones de la sección de sufragio del ejemplar del acta correspondiente a la ODPE, se precisa que el “total de ciudadanos que votaron 292”, además, se aprecia la firma de los personeros de ambas organizaciones políticas en contienda electoral. Esta cifra coincide con la suma de los votos emitidos. 

9. Asimismo, al efectuar la suma del total de votos emitidos (292) con la cantidad de ciudadanos que no fueron a votar, lo que viene a ser el total de cédulas no utilizadas (47), da como resultado 339, cifra que coincide con el total de electores hábiles (339). 

10. En tal sentido, se aprecia que las observaciones efectuadas por la ODPE han sido subsanadas.  
11. En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado, que declaró válida el acta electoral y consideró la cifra 137 como el total de votos a favor de Fuerza Popular, así como la cifra 292 como el total de ciudadanos que votaron.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, --RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Luis Alberto Mejía Lecca, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, que declara válida el Acta Electoral N.° 046183-97-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE EMITIDA POR EL JEEDE PIURA 2 Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 058924-93-B, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 847-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016

Expediente N° J-2016-00933.--CATACAOS - PIURA – PIURA.--JEE PIURA 2 (Expediente N.° 00054-2016-053).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--

VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 058924-93-B, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Catacaos, provincia y departamento de Piura, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Piura 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el Acta Electoral N.° 058924-93-B.

b) Consideró como el total de votos nulos la cifra 56.

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal alterno del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que el acta electoral sea declarada válida ya que los miembros de mesa consideraron como total de ciudadanos que votaron el número de cédulas no utilizadas (56) cuando lo correcto es que la suma del total de ciudadanos que votaron es 242, conforme se consignó en el acta de escrutinio 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, dicho órgano jurisdiccional observó que en ambos ejemplares del acta electoral se consignó la cifra 56 como el total de ciudadanos que votaron, cifra menor al total de votos emitidos. 

4. Ahora bien, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido. Así las cosas, en el presente caso, se colige que la consignación de la cifra 56 corresponde a un error por parte de los miembros de mesa, ya que en los tres ejemplares se señaló como total de cédulas no utilizadas dicha cifra, la que es coincidente con la sustracción realizada entre el total de cédulas entregadas (298) y el total de votos emitidos (242). 
5. Merced a lo expuesto, conforme al principio de presunción de validez de voto, se debe estimar el recurso de apelación y reformar la resolución venida en grado y considerar la cifra 242 como el total de ciudadanos que votaron, 79 votos para Peruanos por el Kambio, 153 votos para Fuerza Popular, 0 votos en blanco, 10 votos nulos y 0 votos impugnados.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal alterno del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2 y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 058924-93-B, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- CONSIDERAR la cifra 242 como el total de ciudadanos que votaron, 79 votos para Peruanos por el Kambio, 153 votos para Fuerza Popular, 0 votos en blanco, 10 votos nulos y 0 votos impugnados. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VELÉZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE PIURA 2  EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL; Y REFORMÁNDOLA, CONSIDERAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 059051-92A

Final del formulario
RESOLUCION N° 848-2016-JNE

Pub. El Peruano 04/07/2016

Expediente N.° J-2016-00949.--LA ARENA - PIURA – PIURA..-JEE PIURA 2 (Expediente N.° 00029-2016-053).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) observó el Acta Electoral N.° 059051-92A sobre la base de que a) la suma de los votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron y b) los votos a favor de una organización política exceden al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Piura 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el de la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, consideró nula el acta electoral observada. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a lo resuelto, el 10 de junio de 2016, Fuerza Popular interpone recurso de apelación y solicita que la resolución del JEE sea revocada y se valide el acta electoral observada, pues, se trataría de errores materiales subsanables.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, del Reglamento define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE luego del cotejo realizado entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluyó, que al verificarse que la suma de los votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron, corresponde anular el acta observada y considerar como el total de votos nulos en el acta electoral el total de ciudadanos que votaron.
4. Así las cosas, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Hecho el cotejo se advierte que estos tienen idéntico contenido en lo siguiente:
	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	75

	FUERZA POPULAR
	146

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS
	10

	VOTOS IMPUGNADOS
	00

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	233


5. Dicho esto, si bien en los ejemplares del acta electoral los miembros de mesa consignaron la cifra 62 como el total de ciudadanos que votaron y la cifra 233 como la suma total de los votos emitidos, lo que conllevaría que se anule el acta electoral, en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento; sin embargo, lo dispuesto en el citado artículo no es de aplicación en el caso concreto, ya que no se da en estricto el supuesto de hecho previsto en este numeral del Reglamento.
6. En efecto, de la revisión de los tres ejemplares del acta electoral se verifica lo siguiente:
	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	295

	Total de ciudadanos que votaron
	62

	Total de cédulas no utilizadas
	62


7. Como se aprecia, los casilleros “total de ciudadanos que votaron: 62” y “cédulas no utilizadas: 62”, se encuentran uno a continuación del otro, lo que pone en evidencia que ha existido error material al realizar el llenado de los mismos.
8. En efecto, teniendo en cuenta estos datos, se puede concluir que, en el caso en particular los miembros de mesa incurrieron en error al considerar la cifra 62 como el total de ciudadanos que votaron, pues resulta evidente que al no haberse utilizado 62 cédulas de sufragio y teniendo en cuenta el total de electores hábiles (295), la diferencia entre ellos da como resultado los ciudadanos que votaron, esto es, 233, cifra que coincide con la suma total de votos del acta electoral.

9. En ese sentido, teniendo en cuenta lo antes expuesto, y en aplicación en el caso concreto de la presunción de la validez del voto, debe conservarse la validez del acta electoral, por lo que corresponde estimar el recurso de apelación.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2; en el marco de las Elecciones Generales 2016 - segunda elección presidencial; y REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 059051-92A, considerar la cifra 233 como el total de ciudadanos que votaron y las siguientes cifras en el acta electoral:

	ORGANIZACIONES POLITICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	75

	FUERZA POPULAR
	146

	VOTOS EN BLANCO
	2

	VOTOS NULOS
	10

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	233


Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN  FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y,  REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-PIURA 2/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE PIURA 2, QUE DECLARA NULA EL ACTA ELECTORAL N.° 059039-95-B Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA DICHA ACTA ELECTORAL,  EN EL MARCO DE LAS ELECCIONES GENERALES 2016 -SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 849-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00953.--LA ARENA - PIURA – PIURA.--JEE PIURA 2 (Expediente N.° 00040-2016-053).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA 2/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial. 

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE), en el marco del proceso de la Segunda Elección Presidencial-2016, remitió al Jurado Electoral Especial de Piura 2 (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 059039-95-B, correspondiente al distrito de La Arena, provincia y departamento de Piura, sobre la base de las siguientes inconsistencias: 

i) Error material: tipo E, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

ii) Error material: tipo F, la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA 2/JNE, del 7 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 65. 

Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, la organización política Fuerza Popular interpone recurso de apelación en contra de dicha resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral observada, bajo los siguientes fundamentos:

a) El JEE estableció que el total de ciudadanos que votaron es una cifra menor al resultado de la suma de votos emitidos. En ese contexto, del acta de escrutinio se advierte un error subsanable, toda vez que los miembros de mesa consignaron como el total de ciudadanos que votaron como la cifra de las cédulas no utilizadas.

b) El JEE actuó con falta de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad, “desnaturalizando el derecho de sufragio”.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Asimismo, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar los siguientes errores materiales: 

i) Tipo E: el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

ii) Tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	86

	2
	FUERZA POPULAR
	133

	
	VOTOS EN BLANCO
	4

	
	VOTOS NULOS 
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	230


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	65

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	295

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	65


Con relación al error tipo E


5. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 65 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 230, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

6. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra 65, la misma que, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 295, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio, lo que corrobora las afirmaciones del apelante, en el sentido de que se consignó por un error involuntario la misma cantidad de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron.

7. Merced a ello, este este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 65, como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 230. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 230, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del  artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, devendría en la  afectación al derecho de sufragio de los electores.

Con relación al error tipo F
8        De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 059039-95-B, debido a que la votación consignada a favor tanto de la organización política Peruanos por el Kambio (86) como de Fuerza Popular (133 votos) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que ascendía a 65, supuesto que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 230, tal como indicó en los considerandos precedentes, el error advertido en este extremo, ha quedado superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.
8. Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 230 como el “total de ciudadano que votaron”. Por consiguiente, se debe estimar el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, y en consecuencia, revocar la resolución venida en grado, que declaró nula el Acta Electoral N.° 059039-95-B.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, REVOCAR la Resolución  N.° 001-2016-JEE-PIURA 2/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, que declara nula el Acta Electoral N.° 059039-95-B y la cifra 65 como el total de votos nulos; y, REFORMÁNDOLA, declarar válida dicha acta electoral, y considerar la cifra 230, como el total de ciudadanos que votaron, en el marco de las Elecciones Generales 2016 -Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN .--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-PIURA2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE PIURA 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formularioRESOLUCION N° 850-2016-JNE

Pub. 15/06/2016
Expediente N.° J-2016-00955.--CATACAOS - PIURA – PIURA.--JEE PIURA 2 (Expediente N.° 00043-2016-053).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 058951-92-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 058951-92-Z, correspondiente al distrito de Catacaos, provincia y departamento de Piura.

La citada acta electoral fue observada debido a no se consignó la firma del secretario de la mesa de sufragio en las actas de instalación, de sufragio y de escrutinio.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Piura 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 293. 

El sustento de dicha decisión estriba en que el miembro de mesa no ha firmado ninguna de las actas (instalación, sufragio y escrutinio), y si bien ha consignado su huella digital en estas, no se ha dejado constancia en la sección de observaciones del acta sobre la causal de la falta de firma. Por ello, el JEE determinó que, en aplicación de los artículos 8, literal b, y 11 de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), debe anularse el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 293.   
Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que, si bien en las tres secciones del acta electoral (instalación, sufragio y escrutinio) uno de los miembros de mesa consignó su huella digital en el lugar que corresponde a la firma, su identidad se encuentra plenamente identificada. Por consiguiente se debe seguir la línea jurisprudencial establecida por el Jurado Nacional de Elecciones en la Resolución N.º 881-2012-JNE.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el JEE decidió anular el acta electoral luego de verificar que el secretario de mesa no firmó su ejemplar ni el de la ODPE, sino que plasmó su huella dactilar, sin que en el acta electoral se dejara constancia de la causa de la omisión.

4. En esa medida, de la resolución impugnada se aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para la resolución del presente caso se basó en la aplicación del artículo 11 del Reglamento, el cual señala lo siguiente:
Para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el “total de electores hábiles. 
5. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, Juan César Díaz Sandoval, designado secretario de la mesa de sufragio N.° 058951, no firmó en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio de ninguno de estos tres ejemplares. De igual forma, se comprueba que tampoco se dejó constancia en el rubro observaciones de ninguno de estos ejemplares, sobre el motivo por el cual estampó su huella digital en el lugar que corresponde a su firma. 
6. Pese a ello, en la ficha Reniec de Juan César Díaz Sandoval, se verifica que sí tiene registrada una firma y que, en el rubro grado de instrucción se consigna “secundaria - tercer año”. Asimismo, de la documentación proporcionada por la Oficina Nacional de Procesos Electoral (ONPE), se constata que referido ciudadano, identificado con DNI N.° 446114410, si firmó la hoja de control de asistencia de miembros de mesa, al igual que firmó la lista de electores. 

7. De lo anterior, este colegiado electoral concluye que no es posible establecer si Juan César Díaz Sandoval, secretario de la mesa de sufragio N.° 058951, del distrito de Catacaos, provincia y departamento de Piura, participó como secretario de mesa en los actos de instalación, sufragio y escrutinio de la jornada electoral del 5 de junio de 2016, dado que no registro su firma en las respectivas secciones de los ejemplares del acta materia de análisis, pese a ser un ciudadano letrado que si firmó la lista de electores y la hoja de control de asistencia de los miembros de mesa. 

8. Por consiguiente, corresponde desestimar el recurso de apelación y, en consecuencia, confirmar la resolución venida en grado que declaró nula el Acta Electoral N.° 058951-92-Z.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General
.

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE  EMITIDA POR EL JEE DE PIURA 2, Y REFORMÁNDOLA DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 058589-91-C, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

RESOLUCION N° 851-2016-JNE

Pub. 15/06/2016

Expediente N.° J-2016-00957.--CASTILLA - PIURA – PIURA.--JEE PIURA 2 (Expediente N.° 00044-2016-053).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 058589-91-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 058589-91-C, correspondiente al distrito de Castilla, provincia y departamento de Piura.

La citada acta electoral fue observada debido a no se consignó la firma de la tercer miembro de la mesa de sufragio en las actas de instalación, de sufragio y de escrutinio.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Piura 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada declaró nula el acta electoral y consideró como el total de votos nulos la cifra 295. 

El sustento de dicha decisión estriba en que el miembro de mesa no ha firmado ninguna de las actas (instalación, sufragio y escrutinio), y si bien ha consignado su huella digital en estas, no se ha dejado constancia en la sección de observaciones del acta sobre la causal de la falta de firma. Por ello, el JEE determinó que, en aplicación de los artículos 8, literal b, y 11 de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), debe anularse el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 293.   
Ante esta situación, el 9 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que, si bien en las tres secciones del acta electoral (instalación, sufragio y escrutinio) uno de los miembros de mesa consignó su huella digital en el lugar que corresponde a la firma, su identidad se encuentra plenamente identificada. Por consiguiente se debe seguir la línea jurisprudencial establecida por el Jurado Nacional de Elecciones en la Resolución N.º 881-2012-JNE.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el JEE decidió anular el acta electoral luego de verificar que el tercer miembro de mesa no firmó su ejemplar ni el de la ODPE, sino que plasmó su huella dactilar, sin que en el acta electoral se dejara constancia de la causa de la omisión.

4. En esa medida, de la resolución impugnada se aprecia que el razonamiento seguido por el JEE para la resolución del presente caso se basó en la aplicación del artículo 11 del Reglamento, el cual señala lo siguiente:
Para resolver esta observación, el JEE deberá efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el nombre y el número de DNI de los tres miembros de mesa en una de las secciones del acta electoral y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus otras dos secciones. De no ser posible la integración, deberá declarar la nulidad del acta electoral y consignar como total de votos nulos el “total de electores hábiles. 
5. Al respecto, se debe señalar que, de la información contenida en el Sistema de Procesos Electorales (SIPE) de este organismo electoral, se constata que la tercer miembro de la mesa de sufragio N.° 058589, a la que corresponde el Acta Electoral N.° 058589-91-C, es Ana Alicia García Gutiérrez, identificada con DNI N.° 48645804.

6. Aunado a ello, se verifica que en la ficha Reniec de Ana Alicia García Gutiérrez no se registra su firma y en el rubro grado de instrucción se consigna “iletrado/sin instrucción”.

7. De lo anterior, este colegiado electoral concluye que Ana Alicia García Gutiérrez, identificada con DNI N.° 48645804, tercer miembro de la mesa de sufragio N.° 058589, participó en la jornada electoral del 5 de junio de 2016, para lo cual cumplió con identificarse con su nombre completo, documento nacional de identidad y huella dactilar, esto último debido a que es iletrada. 

8. Bajo estas circunstancias, la exigencia prevista en el artículo 8, literal b, del Reglamento, que establece la obligación de registrar en el acta electoral la razón por la cual uno o más miembros de mesa no la firman, debe ser interpretada con arreglo a la norma prevista en el artículo 4 de la LOE, pues su finalidad última es preservar el derecho constitucional de los ciudadanos de elegir a sus gobernantes y representantes ante la inobservancia de formalidades que, como en el caso de autos, no han afectado el normal desarrollo del proceso electoral, en la medida en que la omisión de registrar el motivo de la falta de firma de la tercer miembro de mesa no enerva  el hecho de que su participación en la jornada electoral está plenamente demostrada con la documentación proporcionada por la ONPE y de que no tiene una firma registrada ante el Reniec.

9. Por consiguiente, corresponde estimar el recurso de apelación y, en consecuencia, revocar la resolución venida en grado y declarar la validez del Acta Electoral N.° 058589-91-C.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Juan Carlos Sánchez Farfán, personero legal titular del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-PIURA2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Piura 2, y REFORMÁNDOLA declarar válida el Acta Electoral N.° 058589-91-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.-CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.


Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE HUÁNUCO

Final del formulario
RESOLUCION N° 852-2016-JNE

Pub. El Peruano 01/07/2016

Expediente N.° J-2016-01101.--ACTA ELECTORAL N.° 016698-95G.--HUÁNUCO - HUÁNUCO – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 00036-2016-021).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 016698-95G, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en los casilleros correspondientes a los votos a favor del partido político Peruanos por el Kambio y los votos nulos, así también, error material, debido a que el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electores hábiles. 

El Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió que la votación correspondiente al partido político Peruanos por el Kambio es 121 y la cantidad de votos nulos es 7. Esta decisión se sustentó en los artículos 5, literal k, y 12 del  Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare nula el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que era necesario realizar el cotejo con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de transparentar los resultados de la mesa de votación. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad, debido a que en el ejemplar de la ODPE los números consignados en los casilleros correspondientes al total de votos a favor del partido político Peruanos por el Kambio y al total de votos nulos presenta dicha característica. Asimismo, se observó la existencia de error material, debido a que el total de votos emitidos (238) es menor que el total de ciudadanos que votaron (238).

4. El JEE, luego del cotejo, advirtió que en su ejemplar se consigna clara e indubitablemente la cifra 121 como el total de votos a favor del partido político Peruanos por el Kambio y la cifra 7 como el total de votos nulos, los que sumados a los votos obtenidos por la organización política Fuerza Popular (110), los votos en blanco y los votos impugnados, suman 238, cifra coincidente con el total de ciudadanos que votaron. Así, en aplicación de las normas reglamentarias expuestas, resolvió considerar las cifras 121 y 7 como el total de votos a favor del partido político Peruanos por el Kambio y como el total de votos nulos, respectivamente. Respecto al error material, el JEE estimó que devenía en insubsistente, en mérito a la coincidencia entre el total de ciudadanos que votaron y el total de votos emitidos.  

5. Ahora bien, verificado el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que la información que contiene es idéntica en todo a la de los ejemplares de la ODPE y del JEE. En esa medida, la decisión del JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente.
6. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN  FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE EMITIDA POR EL JEE DE HUÁNUCO, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 016714-91M

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 853-2016-JNE

Pub. 0El Peruano 05/07/2016

Expediente N.° J-2016-01102.--ACTA ELECTORAL N.° 016714-91M.--HUÁNUCO - HUÁNUCO – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 00037-2016-021).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 016714-91M, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar error material, debido a que i) el total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electores hábiles y ii) los votos consignados a favor de cada una de las organizaciones políticas es mayor que el total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 67, correspondiente al total de ciudadanos que votaron. Esta decisión se sustentó en el artículo 15, numeral 15.3,  del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 7 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare la validez del acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que era necesario realizar el cotejo con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de transparentar los resultados de la mesa de votación.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que el total de votos emitidos (223) es mayor que el total de ciudadanos que votaron (67), y porque este último es menor que los votos registrados a favor de las organizaciones políticas Peruanos por el Kambio (102) y Fuerza Popular (110). 

4. Ahora bien, del cotejo realizado, en los tres ejemplares del acta electoral: ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tiene idéntico contenido, a saber: 

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	102

	FUERZA POPULAR
	110

	VOTOS EN BLANCO
	3

	VOTOS NULOS
	8

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	223


5. Así las cosas, en el presente caso, de la comparación de los tres ejemplares también se advierte que la consignación de la cifra 67 corresponde a un error por parte de los miembros de mesa ya que esta cantidad fue señalada tanto para el total de ciudadanos que votaron y como para el total de cédulas no utilizadas; este error se corrobora de la sustracción realizada entre el total de cédulas entregadas (290) y el total de votos emitidos (223), cifra coincidente con la que se consignó como total de ciudadanos que votaron (67). Merced a lo expuesto, se debe estimar el recurso de apelación, reformar la resolución venida en grado y considerar la cifra 223 como el total de ciudadanos que votaron.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 016714-91M y CONSIDERAR la cifra 223 como el total de ciudadanos que votaron, así como las votaciones señaladas en el cuadro del cuarto considerando del presente pronunciamiento. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE HUÁNUCO

RESOLUCIÓN N° 854-2016-JNE

Pub. El Peruano 03/07/2016

Expediente N.° J-2016-01103.--ACTA ELECTORAL N.° 016752-93X.--HUÁNUCO - HUÁNUCO – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 038-2016-21).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis --VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 016752-93X, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por error material, debido a que el total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 

El Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 229, correspondiente al total de ciudadanos que votaron. Esta decisión se sustentó en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 9 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare válida el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que era necesario realizar el cotejo con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de transparentar los resultados de la mesa de votación. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. Asimismo, de acuerdo con el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, cuando en el acta electoral el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de a) los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, b) los votos en blanco, c) los votos nulos y d) los votos impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron. 

4. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que el total de votos emitidos (300) es mayor que el total de ciudadanos que votaron (229).

5. El JEE, luego del cotejo, comprobó que, tanto en el ejemplar del acta electoral de la ODPE como en el suyo, el total de ciudadanos que votaron fue 229 y que la suma de a) los votos válidos emitidos a favor de cada organización política (215), b) los votos en blanco (71), c) los votos nulos (14) y d) los votos impugnados era 300, cifra superior al total de ciudadanos que votaron. Así, en aplicación de la norma reglamentaria expuesta, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 229, correspondiente al total de ciudadanos que votaron. 

6. Ahora bien, verificado el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que la información que contiene es idéntica en todo a la de los ejemplares de la ODPE y del JEE. En esa medida, la decisión del JEE de anular el acta electoral se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente.
7. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco--
Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01104.--ACTA ELECTORAL N.° 016879-96º.--HUÁNUCO - HUÁNUCO – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 00043-2016-021).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 016879-96O, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en el casillero correspondiente a los votos en blanco y error material, debido a que el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electores hábiles. 

El Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió considerar la cifra 1 como el total de votos en blanco. Esta decisión se sustentó en los artículo 5, literal k, y 12 del  Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare nula el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que era necesario realizar el cotejo con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de transparentar los resultados de la mesa de votación. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad, debido a que en el ejemplar de la ODPE el número consignado en el casillero correspondiente al total de votos en blanco presenta dicha característica.

4. El JEE, luego del cotejo, advirtió que en su ejemplar se consigna clara e indubitablemente la cifra 1, que aunada a los votos obtenidos por las organizaciones políticas (215), los votos nulos (15) y los votos impugnados, suman 231, cifra coincidente con el total de ciudadanos que votaron. Así, en aplicación de las normas reglamentarias expuestas, resolvió considerar la cifra 1 como el total de votos en blanco.  Respecto al error material, el JEE consideró que devenía en insubsistente, en mérito a la coincidencia entre el total de ciudadanos que votaron y el total de votos emitidos.  

5. Ahora bien, verificado el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que la información que contiene es idéntica en todo a la de los ejemplares de la ODPE y del JEE. En esa medida, la decisión del JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente.
6. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01105.--ACTA ELECTORAL N.° 017040-95E.--YARUMAYO - HUÁNUCO – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 00044-2016-021).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 017040-95E, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió considerar la cifra 154 como el total de ciudadanos que votaron. Esta decisión se sustentó en los artículos 5, literal k, y 12 del  Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Ante esta decisión, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare nula el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que era necesario realizar el cotejo con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de transparentar los resultados de la mesa de votación. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad, debido a que en el ejemplar de la ODPE el número consignado en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron presenta dicha característica.

4. El JEE, luego del cotejo, advirtió que en su ejemplar se consigna clara e indubitablemente, en números y letras, la cifra 154. Así, en aplicación de las normas reglamentarias expuestas, resolvió considerar la cantidad de 154 como el total de ciudadanos que votaron.  

5. Ahora bien, verificado el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que la información que contiene es idéntica en todo a la de los ejemplares de la ODPE y del JEE. En esa medida, la decisión del JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente.
6. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01106.--ACTA ELECTORAL N.° 017186-93M.--AMARILIS - HUÁNUCO – HUÁNUCO.--JEE HUÁNUCO (EXPEDIENTE N.° 00046-2016-021).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 017186-93M, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar ilegibilidad en la votación del partido político Peruanos por el Kambio y por error material, debido a que el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electores hábiles. 

El Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, resolvió considerar la cifra 116 como el total de votos obtenidos por el partido político Peruanos por el Kambio. Esta decisión se sustentó en los artículos 5, literal k, y 12 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare nula el acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que era necesario realizar el cotejo con el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de transparentar los resultados de la mesa de votación. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. En esa línea, el artículo 12 del referido reglamento establece que, para resolver las ilegibilidades contenidas en un acta electoral, el JEE deberá efectuar el cotejo, a fin de aclarar los datos en los casilleros correspondientes.  

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad, debido a que en el ejemplar de la ODPE el número de votos correspondientes al partido político Peruanos por el Kambio presenta dicha característica. 

4. El JEE, luego del cotejo, advirtió que en su ejemplar se consigna clara e indubitablemente la cifra 116 como el total de votos del partido político Peruanos por el Kambio, que, aunado a los votos obtenidos por el partido político Fuerza Popular (96), los votos en blanco (2), nulos (11) e impugnados, suma 225, cifra coincidente con el total de ciudadanos que votaron. Así, en aplicación de las normas reglamentarias expuestas, resolvió considerar la cifra 116 como el total de votos obtenidos por dicha agrupación política.  Respecto al error material, el JEE consideró que devenía en insubsistente, en mérito a la coincidencia entre el total de ciudadanos que votaron y el total de votos emitidos.  

5. Ahora bien, verificado el ejemplar del acta electoral que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que la información que contiene es idéntica en todo a la de los ejemplares de la ODPE y del JEE. En esa medida, la decisión del JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente.
6. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01107.--COLPAS - AMBO - HUÁNUCO .--JEE HUÁNUCO (Expediente N.° 00029-2016-021).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 017345-91-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 017345-91-Z, correspondiente al distrito de Colpas, provincia de Ambo, departamento de Huánuco.

El 6 de junio de 2016, la citada acta electoral fue observada debido a que i) presentaba ilegibilidad en la votación consignada para el partido político Peruanos por el Kambio y ii) el total de votos emitidos es menor que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada declaró válida el acta electoral. El sustento de dicha decisión estriba en que, efectuado el cotejo, comprobó que, en su respectivo ejemplar, la votación correspondiente a la organización política Peruanos por el Kambio es 68.   
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que el cotejo efectuado por el JEE para validar el acta electoral se efectuó sin evaluar el acta que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como el total de votos para la organización política Peruanos por el Kambio y, además, porque la suma de votos es menor que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron. 
4. Así, a efectos de resolver la primera observación que se identificó precedentemente, el JEE realizó el cotejo entre su ejemplar del acta electoral y el correspondiente a la ODPE, en tal sentido, concluyó que el total de votos de la referida organización política es 68.

5. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en estos dos últimos, la cifra consignada como total de votos para la organización política Peruanos por el Kambio es 68. 
6. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares, se aprecia que en todos se consigna idéntica votación para la otra organización política participante, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados. 
7. De otro lado, en lo que respecta a la segunda observación, se aprecia que, al considerar 68 como el total de votos que corresponde a Peruanos por el Kambio, el total de votos emitidos asciende a 114, cifra que guarda correspondencia con la cantidad consignada como el total de ciudadanos que votaron (114); en esa medida, esta también se tiene por superada. 

8. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.


Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEEH, QUE ANULÓ EL ACTA ELECTORAL N.° 054444-91-M, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01108.--SUPE - BARRANCA – LIMA.--JEE HUAURA (Expediente N.° 00047-2016-044).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, trece de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Grover Andrés Valdivieso Solari, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEEH, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 054444-91-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Huaura (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 054444-91-M, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, sobre la base de la siguiente observación:  

· El total de votos emitidos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambos menores que el total de electores hábiles. 

· La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que “total de ciudadanos que votaron”

El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEEH, del 6 de junio de 2016, declaró nula el acta electoral y consideró la cifra 151 como el total de votos nulos. Esta decisión se sustentó en lo dispuesto en el artículo 15, numerales 15.1 y 15.3, del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 
Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objeto de que se valide el acta electoral. Como argumento refiere que a) es un evidente error material que en el casillero del “total de ciudadanos que votaron”, se haya considerado la cifra 151, cuando, en realidad, tal como figura la sección de escrutinio, consta que el total de votos emitidos fue 251, y b) esto se puede comprobar verificando la lista de electores, tal como se efectuó en la Resolución N.º 0475-2016, del 26 de abril de 2016.

CONSIDERANDOS
1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.

3. En el presente caso, el acta electoral fue observada, esencialmente, porque el total de votos emitidos es mayor que el “total de ciudadanos que votaron” y ambas cifras menores que el total de electores hábiles. 
4. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 

	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	65

	2
	FUERZA POPULAR
	175

	
	VOTOS EN BLANCO 
	4

	
	VOTOS NULOS
	7

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	251


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	151

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	291

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	40


5. Para resolver este caso, el JEE procedió a la aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, el cual establece que “en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, los votos nulos y los votos impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron” (énfasis agregado).
6. En tal sentido, corroboró que el “total de ciudadanos que votaron” es 151 y que la suma de los votos a favor de cada organización política y los votos en blanco, impugnados y nulos asciende a 251. Por tal razón, al haber verificado que el “total de ciudadanos que votaron” (151) es una cifra menor que el resultado de la suma de los votos emitidos (251), procedió a declarar nula el acta electoral y considerar como total de votos nulos la cifra 151, que fue consignada en el acta como el “total de ciudadanos que votaron”.  Asimismo, de autos se verifica que esta información no solo figura en el acta de la ODPE y del JEE, sino también en la del Jurado Nacional de Elecciones. 

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que la presente acta electoral debe anularse, debido a que es un error que en el casillero del “total de ciudadanos que votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto se puede comprobar verificando la lista de electorales, como se efectuó en la Resolución N.º 0475-2016, debe desestimarse en razón de que, en ninguno de los tres ejemplares del acta electoral se advierte alguna observación, consignada por los miembros de mesa, respecto de algún error en cuanto a la consignación del “total de ciudadanos que votaron”, que coadyuve a la subsanación de la incongruencia numérica.

En vista de las consideraciones expuestas por este órgano colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Grover Andrés Valdivieso Solari, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEEH, del 6 de junio de 2016, que anuló el Acta Electoral N.° 054444-91-M, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón , Secretario General .
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DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR CIUDADANO Y, CONFIRMAN EL ACUERDO DE CONCEJO N.° 086-2015-MDSA, QUE DECLARÓ IMPROCEDENTE SOLICITUD DE VACANCIA DE REGIDORES DEL CONCEJO DISTRITAL DE SAN ANDRÉS, POR LA CAUSAL ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 11, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LOM
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Expediente N.° J-2015-00346-A01 .--SAN ANDRÉS - PISCO – IcA.--recurso de apelación.—VACANCIA.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Albert Antonio Pacheco Ramírez en contra del Acuerdo de Concejo N.° 086-2015-MDSA, del 31 de diciembre de 2015, que declaró improcedente su solicitud de vacancia de Doris Victoria Hernández Céspedes y Maycol Yunior Herrera Benavides, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, por la causal establecida en el artículo 11, segundo párrafo, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; con el Expediente acompañado N.° J-2015-00364-T01.

ANTECEDENTES

La solicitud de declaratoria de vacancia 

El 11 de noviembre de 2015 (fojas 1 a 7 del Expediente N.° J-2015-00364-T01), Albert Antonio Pacheco Ramírez presentó ante el Jurado Nacional de Elecciones su solicitud de vacancia en contra de Doris Victoria Hernández Céspedes y Maycol Yunior Herrera Benavides, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, por la causal establecida en el artículo 11, segundo párrafo, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante LOM), referida a la prohibición de ejercer funciones y cargos ejecutivos o administrativos. 

En dicha solicitud, alega que el 21 de setiembre de 2015 (fojas 9 a 10 del Expediente N.° J-2015-00364-T01), los regidores Doris Victoria Hernández Céspedes, Maycol Yunior Herrera Benavides, Manuel Orlando Garavito Torres y Abel Víctor Díaz Torres, informaron sobre presuntos hechos de corrupción, por lo que solicitaron que el alcalde convoque a sesión extraordinaria de concejo. Dicha autoridad convocó y efectuó la respectiva notificación el 24 de setiembre de 2015 (fojas 13 a 17 del expediente acompañado) para el 27 de noviembre de 2015, sin embargo, los mencionados regidores, mediante carta presentada el 29 de setiembre de 2015, desconocen la convocatoria y exhortan al alcalde “para que actúe en forma sabia”, caso contrario, se verían en la necesidad de que la primera regidora convoque a sesión. 

El solicitante precisó que, conforme a lo dispuesto en el artículo 13 de la LOM, la convocatoria solo le compete el primer regidor o cualquier otro, siempre que no sea convocada por el alcalde dentro de los cinco días hábiles siguientes a la petición, lo que no ha sucedido en el presente caso. 

Así, el 30 de setiembre de 2015 (fojas 20 del Expediente N.° J-2015-00364-T01), la regidora cuestionada Doris Victoria Hernández Céspedes, indebidamente, convocó a sesión extraordinaria de concejo para el día 9 de octubre de 2015 y consignó “exactamente los mismos puntos de agenda que fueron solicitados y debidamente convocados” por el alcalde. Esta sesión se desarrolló en la fecha citada, tal como se corrobora con la carta presentada el 14 de octubre de 2015 (fojas 24 del Expediente N.° J-2015-00364-T01), a la que se adjunta el acta respectiva (fojas 25 a 29 del Expediente N.° J-2015-00364-T01). De esta se aprecia que fue preparada con anterioridad “conteniendo premeditadamente los acuerdos” que iban a tomarse ya que se encuentra digitada en computadora. 

Con relación al regidor cuestionado Maycol Yunior Herrera Benavides, expresa que este ha actuado como secretario general de municipalidad y convalidó la ilícita actuación de la regidora cuestionada.

Finalmente, sostiene que los referidos regidores menoscabaron su deber de fiscalización puesto que realizaron actos ejecutivos que solo competen al alcalde y al secretario general de la municipalidad, respectivamente.

Los descargos de las autoridades ediles cuestionadas

El regidor (fojas 15 a 34) alegó que no asumió ningún cargo administrativo ni la función del secretario general de la municipalidad ya que su actuación se limitó a la redacción y suscripción del acta de sesión extraordinaria con intervención del pleno del concejo, en la que, además, ha tomado decisión y ha llegado al acuerdo correspondiente como regidor.  

Por su parte, la regidora indicó (fojas 176 a 196) que, ante la ausencia del burgomaestre en la sesión, la dirección de esta recae en el regidor competente, por consiguiente, no ha realizado ninguna función ejecutiva del alcalde, ya que la redacción y suscripción del acta respectiva se efectuó con intervención del pleno del concejo distrital. Además, en dicha sesión solo ha participado y votado como regidora. 

El pronunciamiento del concejo municipal sobre la solicitud de vacancia

A través del Acuerdo de Concejo N.° 086-2015/MDSA, del 31 de diciembre de 2015 (fojas 355 a 363), adoptado en la sesión extraordinaria de concejo de la misma fecha (fojas 352 a 354), el concejo municipal, por mayoría (dos votos a favor y cuatro en contra), declaró improcedente la solicitud de vacancia de los regidores Doris Victoria Hernández Céspedes y Maycol Yunior Herrera Benavides, presentada por Albert Antonio Pacheco Ramírez, sustentada en la causal prevista en el artículo 11 de la LOM.

El recurso de apelación

El 28 de enero de 2016 (fojas 6 a 10), Albert Antonio Pacheco Ramírez interpuso recurso de apelación en contra del Acuerdo de Concejo N.° 086-2015/MDSA, con el objeto de que se revoque y se declare la vacancia de los regidores cuestionados. Así, indicó que a) no se respetó el debido proceso, b) los regidores cuestionados no realizaron sus descargos, c) no existió debate sobre el fondo del asunto ni los miembros del concejo municipal han fundamentado sus votos, d) en el acta de sesión extraordinaria no obra la firma de todos los miembros del concejo que asistieron, e) está probado que el 30 de setiembre de 2015 la regidora cuestionada convocó a sesión extraordinaria a pesar que ya estaba convocada por el alcalde, f) además, dicha autoridad edil presidió la sesión extraordinaria del 9 de octubre de 2015 y g) el regidor cuestionado actuó como secretario general de la municipalidad en la referida sesión, tal como se consigna en el décimo cuarto párrafo del acta. 

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN
En el presente caso, se debe determinar si los regidores Doris Victoria Hernández Céspedes y Maycol Yunior Herrera Benavides incurrieron en la causal de vacancia por ejercer funciones ejecutivas o administrativas.

CONSIDERANDOS

Cuestiones previas

1. Dado que, del recurso de apelación interpuesto, se advierte que se ha alegado argumentos de forma y de fondo, inicialmente, corresponde pronunciarse con relación a los primeros.

2. En tal sentido, respecto a que no se ha respetado el debido procedimiento, esta afirmación del recurrente resulta ser muy general, toda vez que no se ha indicado expresamente de qué manera se ha afectado dicho derecho.
Ahora bien, si lo expresado por apelante está referido al segundo argumento, esto es, que los regidores cuestionados no han realizado sus descargos correspondientes, ni por escrito ni oralmente, ello no tiene sustento, pues, como se ha señalado en los antecedentes de la presente resolución, dichas autoridades han presentado sus descargos respectivos en el procedimiento de su vacancia, lo cual se verifica de fojas 15 a 34 y de fojas 176 a 196 de autos.

3. Asimismo, acerca de que la firma de todos los miembros del concejo asistentes no obra en el acta de sesión extraordinaria de fecha 31 de diciembre de 2015, en la que se produce la votación con relación a la solicitud de vacancia, si bien este documento, de fojas 352 a 354, solo lo suscriben Jesús Santiago Ramos Medina (alcalde), Pedro Alejandro Mayuri Torres (regidor) y Jael Julliana Oré Trillo (secretaria general), no se puede negar la participación de todos los regidores y del alcalde, no solo porque así consta en la referida acta, sino también porque ello se puede apreciar en el video grabado de la sesión, contenido en el CD que obra a fojas 4.
En consecuencia, dicho argumento no resulta suficiente para declarar la nulidad del acuerdo apelado.

Respecto de las funciones y atribuciones de los regidores 

6. De conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la LOM, los regidores ejercen funciones fiscalizadoras y, por delegación, las funciones políticas que corresponden al alcalde. 


Entre las funciones políticas, destacan la presentación de proyectos de ordenanzas y acuerdos, la formulación de pedidos y mociones de orden del día, desempeñar, por delegación, las atribuciones políticas del alcalde, así como las funciones de fiscalización de la gestión municipal; también, integrar, concurrir y participar en las sesiones de las comisiones ordinarias y especiales que determine el reglamento interno, así como en las reuniones de trabajo que determine o apruebe el concejo municipal, mantener comunicación con las organizaciones sociales y los vecinos, a fin de informar al concejo municipal y proponer la solución de problemas. Así también, tienen la atribución de convocar a sesiones extraordinarias de concejo, en caso se presente el supuesto de hecho contemplado en el cuarto párrafo del artículo 13 de la LOM. 

7. Cabe señalar que, si bien los regidores siempre deben ejercer sus funciones de fiscalización, ello no implica, de modo alguno, que no puedan desarrollar sus atribuciones políticas a través de las comisiones que se instauran en el interior del concejo. 


Así, los regidores, en el ejercicio de sus atribuciones políticas, pueden adoptar decisiones que tiendan a mejorar la gestión y optimizar los recursos existentes, tales como declarar en emergencia administrativa y financiera al concejo provincial, en cuyo caso dicha manifestación de voluntad no puede constituir, per se, el ejercicio de una función administrativa o ejecutiva, pues estas se ejecutarán, de ser el caso, en una oportunidad posterior y por la autoridad o funcionario premunido para ello. Dicho criterio ha sido establecido por este órgano colegiado en el Expediente N.° J-2011-00759.

8. Ahora, aunque los regidores tienen atribuciones políticas y fiscalizadoras, se debe tener mucho cuidado en no confundirlas con aquellas netamente ejecutivas y administrativas, las cuales, según la normativa vigente, se encuentran proscritas, y cuya realización constituye una causal de vacancia prevista en el artículo 11 de la LOM.

Los alcances del segundo párrafo del artículo 11 de la LOM

9. El artículo 11, segundo párrafo, de la LOM dispone lo siguiente: 

Los regidores no pueden ejercer funciones ni cargos ejecutivos o administrativos, ya sea de cargos de carrera o de confianza, ni ocupar cargos de miembros de directorio, gerente u otro, en la misma municipalidad o en las empresas municipales o de nivel municipal de su jurisdicción. Todos los actos que contravengan esta disposición son nulos y la infracción de esta prohibición es causal de vacancia en el cargo de regidor.


10. En ese sentido, resulta importante para este órgano electoral recordar que, mediante la Resolución N.° 241-2009-JNE, se realizó una interpretación de la referida disposición, en la que se señala que esta “responde a que, de acuerdo al numeral 4 del artículo 10 de la citada ley, el regidor cumple una función fiscalizadora, siendo ello así, se encuentra impedido de asumir funciones administrativas o ejecutivas dentro de la misma municipalidad, de lo contrario entraría en un conflicto de intereses asumiendo un doble papel, la de administrar y fiscalizar”.

11. La finalidad de la causal de declaratoria de vacancia, prevista en el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM, es evitar la anulación o menoscabo relevante a las funciones fiscalizadoras que son inherentes al cargo de regidor. En esa medida, si es que los hechos imputados a algún regidor no suponen, en cada caso concreto, una anulación o afectación del deber de fiscalización de la citada autoridad municipal, no debería proceder una solicitud de declaratoria de vacancia en dicho caso.


Este criterio ha sido establecido por este Supremo Tribunal Electoral en distintos pronunciamientos, tal es el caso de las Resoluciones N.° 241-2009-JNE, N.° 170-2010-JNE, N.° 024-2012-JNE, N.° 025-2012-JNE y N.° 056-2012, entre otras.

Análisis del caso concreto 

Respecto de la regidora Doris Victoria Hernández Céspedes
12. Conforme se advierte de la solicitud de vacancia y del recurso de apelación, se atribuye a la regidora Doris Victoria Hernández Céspedes el hecho de haber convocado, el 30 de setiembre de 2015, a sesión extraordinaria, cuando ya había sido convocada por el alcalde; sesión que, además, presidió. 

13. Al respecto, los párrafos tercero y cuarto del artículo 13 de LOM señalan lo siguiente:

En la sesión extraordinaria sólo se tratan los asuntos prefijados en la agenda; tiene lugar cuando la convoca el alcalde o a solicitud de una tercera parte del número legal de sus miembros. 

En el caso de no ser convocada por el alcalde dentro de los 5 (cinco) días hábiles siguientes a la petición, puede hacerlo el primer regidor o cualquier otro regidor, previa notificación escrita al alcalde. Entre la convocatoria y la sesión mediará, cuando menos, un lapso de 5 (cinco) días hábiles.
14. Sobre el asunto, de lo actuado en el expediente, se aprecia que, el 21 de setiembre de 2015, los regidores Doris Victoria Hernández Céspedes, Maycol Yunior Herrera Benavides, Manuel Orlando Garavito Torres y Abel Víctor Díaz Torres cursaron una solicitud al burgomaestre e informaron sobre supuestos hechos de corrupción, motivo por el cual le pidieron que convoque a sesión extraordinaria de concejo en un plazo que no exceda las 48 horas, con dos temas de agenda. 

Dicho requerimiento originó que el 24 de setiembre de 2015, el alcalde convocó a sesión extraordinaria para el 27 de noviembre de 2015. Ante ello, el 29 de setiembre de 2015, los regidores mencionados, mediante carta notarial, al considerar distante la fecha de la sesión convocada, pidieron al alcalde que convoque a sesión en una fecha más próxima, caso contrario, lo haría la primera regidora.

Finalmente, el 30 de setiembre de 2015, la regidora cuestionada convocó a sesión extraordinaria de concejo para el 9 de octubre de 2015, consignando los mismos puntos de agenda que fueron solicitados por los referidos regidores y que también fueron materia de la convocatoria realizada por el alcalde, la que se llevó a cabo en la fecha citada y presidió ante la ausencia del burgomaestre.
15. Así, se tiene que si bien el alcalde convocó el 24 de setiembre de 2015 a sesión extraordinaria a fin de tener como agenda los presuntos actos de corrupción (es decir, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la petición presentada por los regidores mencionados, sin embargo, programó sesión extraordinaria hasta el 27 de noviembre, contraviniendo lo establecido por el artículo 23 de la LOM (treinta días hábiles para resolver, esto es hasta el 30 de octubre de 2015) el mismo que es concordante con la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General. Este actuar incluso lo mantuvo a pesar que existía un pedido de reprogramación de los referidos regidores, formulado el 29 de setiembre de 2015, al que no accedió a ello. 
En tal sentido, la convocatoria realizada por la cuestionada regidora el 30 de setiembre de 2015, en su condición de teniente alcaldesa o primera regidora, no es contraria a las normas legales citadas.

Asimismo, el hecho de que haya presidido la sesión extraordinaria de concejo de fecha 9 de octubre de 2015, tampoco configura la causal de vacancia prevista en el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM, toda vez que el artículo 31 del RIC establece que, ante la ausencia del alcalde en la sesión, esta es presidida por el teniente alcalde.

16. Sumado a lo expuesto, se debe señalar que, para la configuración de la causal de vacancia invocada por el solicitante, no basta que un regidor realice una función ejecutiva o administrativa, sino que debe anularse o afectarse el deber de fiscalización de esta autoridad; y en el presente caso, la finalidad de la convocatoria realizada por la regidora era precisamente fiscalizar supuestos hechos de corrupción acontecidos en la comuna. En consecuencia, en este extremo, el recurso de apelación debe ser desestimado.
Con relación al regidor Maycol Yunior Herrera Benavides
17. De otro lado, se atribuye al regidor Maycol Yunior Herrera Benavides el hecho de haber actuado como secretario general de la municipalidad en la sesión del 9 de octubre de 2015.

18. En el presente caso, aunque en el décimo cuarto párrafo del acta de sesión extraordinaria del 9 de octubre de 2015, obrante de fojas 25 a 29 del expediente acompañado, se consigna que el regidor cuestionado “hará las veces de Secretario General “ (sic), realmente su actuación en dicha sesión fue la de regidor y secretario de actas. Además, como se ha señalado en el considerando trece de la Resolución N.° 3103-2014-JNE: 
13. Dicho esto, es importante tener en claro que la ausencia del secretario general –o el funcionario encargado de llevar el libro de actas– en modo alguno suspende o impide que el concejo municipal se instale y trate la agenda para la cual ha sido convocado. Del mismo modo como el artículo 13 de la LOM imposibilita que las sesiones de concejo se frustren por ausencia del alcalde –al admitir su reemplazo por el primer regidor de su lista–, el artículo 96.3 de la LPAG, de aplicación supletoria, permite también que el secretario de actas sea sustituido, con carácter provisional, por quien el concejo municipal elija entre sus miembros, o sea parte del órgano municipal, lo que se evidencia en el presente caso, en tal sentido, a criterio de este Supremo Tribunal Electoral, la decisión adoptada en la sesión extraordinaria de concejo, de fecha 3 de mayo de 2013 no constituye un ejercicio de funciones ejecutivas o administrativas por parte de los regidores cuestionados. 

Entonces, su actuación en dicha sesión no configura la causal de vacancia invocada, máxime si se tiene en cuenta que no basta que un regidor realice una función ejecutiva o administrativa, sino que debe anularse o afectarse el deber de fiscalización de esta autoridad, y en el caso autos, ello no se cumple, por lo que, en este extremo, también debe ser desestimado el recurso de apelación.
Cuestiones adicionales

21. Este colegiado no puede dejar de advertir otro argumento del recurso de apelación interpuesto, esto es, que no ha existido debate sobre el fondo del asunto ni fundamentación en los votos de los miembros del concejo.

Al respecto, se debe considerar que los acuerdos de concejo, en los procedimientos de vacancia, se originan de un debate sobre si se ha incurrido en una o varias causales previstas en los artículos 11 y 22 de la LOM, los cuales son impugnables conforme a lo establecido en el artículo 23, tercer párrafo, de la mencionada norma; por ende, el acto por el que se declara la vacancia de una autoridad, al suponer la afectación de derechos de esta, requiere ser motivado, en esa línea, la motivación no solo constituye una obligación legal impuesta a la administración, sino también un derecho del administrado, a efectos de que este pueda hacer valer los medios de impugnación previstos por ley, cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben figurar con claridad y precisión en el acto sancionador.  

En el presente caso, si bien no se advierte del acuerdo de concejo apelado una adecuada fundamentación, de los hechos imputados y de los medios probatorios aportados, se logra determinar que los regidores cuestionados no asumieron funciones administrativas ni ejecutivas propias de cargos pertenecientes al alcalde o al secretario general de la Municipalidad Distrital de San Andrés. 

22. Finalmente, este Máximo Órgano Electoral debe precisar que, con la presente decisión, lo único que se resuelve es el recurso de apelación interpuesto por Albert Antonio Pacheco Ramírez en contra del Acuerdo de Concejo N.° 086-2015-MDSA, del 31 de diciembre de 2015, que declaró improcedente su solicitud de vacancia, por consiguiente, no ha sido ni es materia de pronunciamiento, en la presente resolución, lo acordado en la referida sesión extraordinaria de concejo de fecha 9 de octubre de 2015.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, bajo la presidencia del magistrado Baldomero Elías Ayvar Carrasco, por ausencia del presidente titular, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Albert Antonio Pacheco Ramírez y, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo N.° 086-2015-MDSA, del 31 de diciembre de 2015, que declaró improcedente su solicitud de vacancia de Doris Victoria Hernández Céspedes y Maycol Yunior Herrera Benavides, regidores del Concejo Distrital de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, por la causal establecida en el artículo 11, segundo párrafo, de la Ley N.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.--Regístrese, comuníquese, publíquese.--SS.--AYVAR CARRASCO.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR, PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA PERUANOS POR EL KAMBIO, ACREDITADO ANTE EL JEE DE ANDAHUAYLAS, Y  CONFIRMAN A RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/JNEQUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 003977-97-Y, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

Final del formulario
RESOLUCION N° 875-2016-JNE

Pub. 16/06/2016

Expediente N.° J-2016-01163.--ANDAHUAYLAS - ANDAHUAYLAS – APURÍMAC.--JEE ANDAHUAYLAS (EXPEDIENTE N.° 00013-2016-007).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Percy Alcibiades Montoya Guzmán, personero legal titular de la organización política Peruanos por el Kambio, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Andahuaylas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 003977-97-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Andahuaylas (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 003977-97-Y, correspondiente a la segunda elección presidencial, del distrito de Andahuaylas, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurímac, debido a que detectó error material consistente en que el total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de votos emitidos. 

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/JNE, del 7 de junio de 2016, dicho órgano electoral i) declaró nula el acta electoral y ii) consideró como el total de votos nulos la cifra 241. 

Ante esta situación, el 12 de junio de 2016, el personero legal de la organización política Peruanos por el Kambio interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare válida el acta electoral debido a que el JEE debió cotejar el acta observada no solo con su ejemplar, sino también con el del Jurado Nacional de Elecciones. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En ese sentido, a efectos de resolver las observaciones que se identificaron precedentemente, se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias y discrepancias. 
4. De la revisión de los tres ejemplares, se aprecia que la diferencia entre el total de cédulas de sufragio recibidas (290) y el total de cédulas de sufragio no utilizadas (49) da como resultado 241, cifra idéntica consignada para el total de ciudadanos que votaron. En ese orden de ideas, se observa que el total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de los votos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, cuya cifra es 242. 

5. Al respecto, de acuerdo con el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, “en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. Así, en el caso concreto, se aprecia que el total de ciudadanos que votaron (241) es menor al total de votos emitidos (242), por lo que, en aplicación de la norma descrita, correspondía anular el acta electoral y considerar la cifra 241 como los votos nulos. 
6. En consecuencia, dado que es correcta la decisión del JEE respecto a la resolución del acta observada, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.  

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Percy Alcibiades Montoya Guzmán, personero legal titular de la organización política Peruanos por el Kambio, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Andahuaylas, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-ANDAHUAYLAS/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 003977-97-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--

FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO PERUANOS POR EL KAMBIO, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 002-2016-JEE-AREQUIPA 1/JNE EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL, 006713-93-M

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 876-2016-JNE

Pub. El Peruano 25/06/2016

Expediente N.° J-2016-01139.--MARIANO MELGAR - AREQUIPA - AREQUIPA .--JEE AREQUIPA1 (Expediente N.° 00033-2016-008).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Sixto Campana Llaza, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolución N.° 002-2016-JEE-Arequipa 1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 006713-93-M, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron y porque los votos obtenidos por una organización política es mayor al total de ciudadanos que votaron . 

El Jurado Electoral Especial de Arequipa1 (en adelante JEE), luego del cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE, aquel que le pertenece y el del Jurado Nacional de Elecciones (dicho ejemplar fue solicitado por el JEE a la ODPE a través de la Resolución N.° 001-2016-Arequipa 1/JNE, del 7 de junio), a través de la Resolución N.° 002-2016-JEE-Arequipa 1/JNE, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 46 como el total de votos nulos.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio interpuso recurso de apelación, en los siguientes términos:

a) La resolución cuestionada “no se encuentra debidamente motivada, no es coherente y adolece de incongruencias insubsanables, la ley no señala como causal de nulidad, que la grafía con la que se llena el acta debe provenir de un solo puño o realizado por una sola persona, subjetivamente, señala que aparentemente dichas anotaciones no provenían de los miembros de mesa que han intervenido en el acto electoral, con lo cual deja entrever la posibilidad de que terceros intervengan manipulando los resultados electorales, contradiciendo lo que las máximas autoridades en temas electorales niegan rotundamente”.

b) Agrega que “el colegiado (…) tiene la obligación de cotejar las anotaciones en el recuadro observaciones del acta que ha sido declarada nula indebidamente (…)”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, ante la observación del acta electoral, el JEE consideró necesario solicitar el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones y concluyó que, si bien los dos últimos ejemplares eran idénticos, la observación anotada en el ejemplar del JNE no le produce “convicción”. Así señala lo siguiente:

En este estado, del cotejo del tipo de letra con que han sido llenadas las actas electorales con el tipo de letra del texto que se ha consignado en la sección “Observaciones” de las actas del JEE y JNE, se aprecia que, visiblemente, no corresponde al mismo estilo de escritura; por lo que, dicha discrepancia no genera convicción en este órgano colegiado respecto de la aclaración hecha en sección “Observaciones”, ya que ella aparentemente no provendría de los miembros de mesa que han intervenido en el acto electoral. Además, dicha sección “Observaciones” no se encuentra lacrada para evitar adulteraciones y poder generar convicción al momento de realizar el respectivo cotejo.

4. En esa medida, para poder resolver el presente recurso de apelación, corresponde verificar el contenido de los ejemplares del acta electoral. Así, se advierte que los tres ejemplares tienen idéntico contenido en las siguientes cifras:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	156

	FUERZA POPULAR
	87

	VOTOS EN BLANCO
	

	VOTOS NULOS
	11

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	254


	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	300

	Total de ciudadanos que votaron
	46

	Total de cédulas no utilizadas
	46


5. Ahora bien, en la sección sufragio, en el casillero de observaciones, tanto del ejemplar del JEE como del JNE, se anotó lo siguiente: “por error se escribió 46 en total de ciudadanos que votaron siendo lo correcto 254.

6. Teniendo en cuenta ello, debe considerarse que, en efecto, tal como se aprecia de los tres ejemplares del acta electoral, la suma total de votos da como resultado la cifra 254, lo cual coincide con la diferencia entre las cédulas recibidas (300) y las no utilizadas (46). 

7. Así las cosas este Supremo Tribunal Electoral considera que, teniendo en cuenta la presunción de validez del voto, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 254, la cual coincide con la sumatoria total de los votos emitidos en el acta electoral.

8. De otro lado, con relación a la afirmación del JEE respecto a que las observaciones anotadas no corresponderían “al mismo estilo de escritura” y “que no provendrían de los miembros de mesa”, debe señalarse que el Jurado Nacional de Elecciones no es el órgano competente para realizar dicha afirmación, máxime si en autos no existe prueba suficiente que acredite que el acta electoral ha sido manipulada o llenada por personas ajenas a los miembros de mesa; sin perjuicio de ello, corresponderá al Ministerio Público el inicio de las investigaciones correspondientes.

9. En consecuencia, se debe estimar el recurso de apelación y revocar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Sixto Campana LLaza, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 002-2016-JEE-Arequipa 1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, y, REFORMÁNDOLA, declarar válida el Acta Electoral, 006713-93-M, considerar la cifra 254 como el total de ciudadanos que votaron, la cifra 156 como los votos obtenidos por el partido político Peruanos por el Kambio, la cifra 87 para el partido político Fuerza Popular y, finalmente, la cifra 11 como el total de votos nulos.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DEL PARTIDO POLÍTICO PERUANOS POR EL KAMBIO, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° 2-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 1 Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 006703-93-C, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 877-2016-JNE
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Expediente N° J-2016-01141.--MARIANO MELGAR - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 1 (Expediente N.° 00032-2016-008).--

ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Sixto Campana Llaza, personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolución N.° 2-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 006703-93-C, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, por error material, por cuanto la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor a la suma de votos emitidos y la votación consignada a favor de una organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Mediante Resolución N.° 1-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 (en adelante JEE), solicitó a la ODPE remita el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones para un mejor pronunciamiento y de su revisión verificó que en este ejemplar también se deja constancia que existió un error al momento de consignar el total de ciudadanos que votaron. Así, a través de la Resolución N.° 2-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, el JEE declaró nula el acta electoral y consideró como total de votos nulos la cifra 37 al no causarle convicción la observación señalada por los miembros de mesa.

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare válida el acta electoral ya que la “ley no señala como causal que la grafía con la que se llena el acta debe provenir de un solo puño o realizado por una sola persona, subjetivamente señala que aparentemente dichas anotaciones no provendrían de los miembros de mesa que han intervenido en el acto electoral”, por lo que solicitan el cotejo en base al principio de presunción de la validez del voto. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y Jurado Nacional de Elecciones), se advierte que, en dos de ellos (JEE Y Jurado Nacional de Elecciones), los miembros de mesa consignaron en el rubro de observaciones del acta de sufragio “por error se escribió 37 en total de ciudadanos que votaron, siendo lo correcto 263”, por lo que, en aplicación al principio de la presunción de la validez del voto, debe considerarse 263 como el total de ciudadanos que votaron, cifra que es coincidente con el total de votos emitidos. Además, debe de mantenerse las votaciones señaladas en dicha acta electoral. De esta manera se concluye que corresponde amparar el recurso de apelación interpuesto.  
  Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones.—RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Sixto Campana Llaza, personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 2-2016-JEE-AREQUIPA1/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 1 y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 006703-93-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- CONSIDERAR la cifra 263 como el total de ciudadanos que votaron, así como las votaciones para las organizaciones políticas y votos nulos señaladas en el Acta Electoral N.° 006703-93-C. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, Y CONFIRMAN L A RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-AREQUIPA 2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.

RESOLUCION N° 878-2016-JNE

Pub. El Peruano 25/06/2016

Expediente N.° J-2016-01126.--SOCABAYA - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 2 (Expediente N.° 00010-2016-009).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Fredy Alfredo Gutiérrez Yábar, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 006188-92-E, concerniente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Socabaya, provincia y departamento de Arequipa, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es menor al total de ciudadanos que votaron. 

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró válida el acta electoral.

b) Consideró la cifra 261 como el total de ciudadanos que votaron.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Fuerza Popular interpone recurso de apelación, a través del cual solicita que se declare nula el acta electoral, ya que “no solo es necesario el cotejo entre el acta emitida por la ODPE con la del Jurado Electoral Especial, sino también el cotejo con el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) máxime si se tiene en cuenta la naturaleza del proceso electoral (…)”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, del ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluye que ambos tenían idéntico contenido, por ello determinó que el acta electoral era válida y que el total de ciudadanos que votaron era la cifra 261.

4. Ahora bien, de la revisión de los ejemplares correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que estos tienen idéntico contenido en los datos que se detallan a continuación:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	159

	FUERZA POPULAR
	87

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	14

	VOTOS IMPUGNADOS
	

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	261


5. Con relación al total de ciudadanos que votaron, la ODPE consideró la cifra 267; sin embargo, debe señalarse que en los tres ejemplares la cantidad consignada es 261 (tanto en letras como en número), la cual coincide con la sumatoria total de votos del acta electoral. Así las cosas, se advierte que la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que debe desestimarse el recurso de apelación.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Fredy Alfredo Gutiérrez Yábar, personero legal del partido político Fuerza Popular, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR JOSÉ ÁNGEL HUILLCA DÍAZ, PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO PERUANOS POR EL KAMBIO, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-AREQUIPA 2/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL, Y, REFORMÁNDOLA, CONSIDERAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 007140-91-A

RESOLUCION N° 879-2016-JNE

Pub. El Peruano 25/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01129.--JOSÉ LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 2 (Expediente N.° 00011-2016-009).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio dos mil dieciséis.--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 007140-91-A, concerniente a las Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron y, además, porque la votación a favor de una organización política era mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 23 como el total de votos nulos.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio interpone recurso de apelación, a través del cual señala que la resolución impugnada “no se encuentra debidamente motivada, ni es coherente y adolece de incongruencias insubsanables, como por ejemplo parte de la falsa premisa que el acta correspondiente al JEE presenta adulteración en la cifra 7 luego, ya también, señala que presenta signos de adulteración, es decir, es incongruente, y es más, para sostener que dicho ejemplar contiene adulteraciones en la cifra 7,que actos de pericia o similares a realizado para llegar a dicha convicción?... la Resolución impugnada no lo dice o no lo señala, por lo tanto solamente se trata de un presunción subjetiva que jurídicamente no es sostenible”. 

Agrega que, en la resolución cuestionada, “en ninguna parte de los considerandos (…) fundamenta que la observación consignada en el ejemplar remitido por la ODPE,  y que es materia del pronunciamiento no es válida (…)”

Finaliza y señala que no se ha tenido en cuenta que “hay un error en la ubicación de los datos, es decir, erróneamente se ha consignado el total de cédulas no utilizada en el recuadro del total de ciudadanos que votaron, es decir, el numero 23 (veintitrés) cosa que está perfectamente aclarado en las observaciones en la que se señala que el error consiste en haber puesto el Nro. 23 en el recuadro del total de ciudadanos que votaron debiendo ser los 276 señalados en la observación, contenida en la parte de las observaciones”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, del ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluye que ambos tenían idéntico contenido con relación al total de votos obtenidos por las organizaciones políticas, votos en blanco, votos nulos, votos impugnados, y el total de votos emitidos. Sin embargo, respecto al total de ciudadanos que votaron, ambos ejemplares contenían datos distintos; así, por ejemplo, en el de la OPDE, en letras y número, se consignó la cifra 23, mientras que en el ejemplar del JEE se consignó en letras la cantidad veintitrés y en números 276.

4. De la revisión integral de los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que estos contienen idéntico contenido en los datos que se detallan a continuación:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	210

	FUERZA POPULAR
	58

	VOTOS EN BLANCO
	1

	VOTOS NULOS
	7

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	276


5. De otro lado, con relación a los datos que se consignaron en las secciones de instalación y sufragio, se aprecia lo siguiente

	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	299

	Total de ciudadanos que votaron
	23 o 276

	Total de cédulas no utilizadas
	23


6. Es, precisamente, en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron en donde los ejemplares presentan diferencias, por un lado tenemos la cifra 23 y por otro, 276. A fin de resolver ello, corresponde realizar un análisis integral de los ejemplares presentados, además de considerar que en los tres ejemplares (ODPE, JEE y JNE) aparece la siguiente observación: “por equivocación se consignó la misma cantidad de cédulas no utilizadas en lugar de ciudadanos que votaron donde correspondía 276 ciudadanos que votaron”.

7. Teniendo en cuenta ello, y al verificarse que la observación se encuentra consignada en más de un ejemplar, en aplicación del principio de presunción de validez de voto, dicha observación resulta ser válida,  máxime si de los datos consignados en las secciones de instalación y sufragio, se aprecia que la diferencia de las cédulas de sufragio recibidas (299) con la de cédulas no utilizadas (23), da como resultado la cifra 276, la cual coincide con la sumatoria total de votos. 

8. En ese sentido, el acta electoral es válida y se debe considerar como el total de ciudadanos que votaron la cifra 276. Así las cosas, corresponde estimar el recurso de apelación y revocar la resolución venida en grado

9. Finalmente, de la lectura de la resolución materia de impugnación, se advierte que el JEE consideró que, de la cifra 276, consignada en números como el total de ciudadanos que votaron, el número 7 “presenta adulteraciones”; sin embargo, dicha afirmación no se encuentra acreditada con otros medios probatorios, más si se tiene en cuenta que, en el expediente, no obra pronunciamiento del órgano jurisdiccional competente; sin perjuicio de ello, corresponderá al Ministerio Público el inicio de las investigaciones correspondientes.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en consecuencia, REVOCAR  la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 007140-91-A, considerar 276 como el total de ciudadanos que votaron y las siguientes cifras en la citada acta electoral.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO PERUANOS POR EL KAMBIO, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-AREQUIPA 2/JNEEMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 2, Y REFORMÁNDOLA, DECLARA LA VALIDEZ DEL ACTA ELECTORAL N.° 007176-96-C

RESOLUCION N° 880-2016-JNE

Pub. El Peruano 27/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01132.--JOSÉ LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO - AREQUIPA - AREQUIPA .--JEE AREQUIPA 2 (Expediente N.° 00013-2016-009).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 007176-96-C, concerniente a las Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, por contener error material, ya que el total de votos emitidos es mayor al total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 265 como el total de votos nulos.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio interpone recurso de apelación, a través del cual señala que la resolución impugnada “no se encuentra debidamente motivada, ni es coherente y adolece de incongruencias insubsanables, como por ejemplo parte de la falsa premisa que el acta correspondiente al JEE presenta adulteraciones y luego ya también señala que presenta signos de adulteración, es decir, es incongruente en absoluto”.

Agrega que, en la resolución cuestionada, “en ninguna parte de los considerandos (…) fundamenta que la observación no puede considerarse como un elemento que subsana el error advertido, todo lo contrario en el considerando 2 manipula de forma malévola lo que claramente está establecido en las observaciones al señala que por error se consignó 265, siendo lo correcto 266, es decir con esta anotación ha quedado aclarado el error y la adulteración no existe  (…)”.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo que realizó del ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, el JEE señala que, “del análisis en sí del ejemplar enviado a este Jurado Electoral Especial Arequipa 2, no pasa inadvertido que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” ha sido evidentemente alterada, además la observación anotada precisa que existe un error al haberse consignado la cifra de 265 cuando se puede evidenciar que la cifra en números es 266; por ende, dicha cifra no evidencia certeza para tenerla como válida, más aún que la cifra señalada en letras del Acta del JEE coincide con las cifras (números y letras) consignadas en el Acta de la ODPE; en consecuencia, se ha de considerar doscientos sesenta y cinco (265) como el total de ciudadanos que votaron”.
4. De la revisión integral de los ejemplares del acta electoral correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que estos contienen idéntico contenido en los datos que se detallan a continuación:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	216

	FUERZA POPULAR
	43

	VOTOS EN BLANCO
	0

	VOTOS NULOS
	7

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	266


5. De otro lado, con relación a los datos que se consignaron en los ejemplares que obran en autos, en las secciones de instalación y sufragio, se aprecia lo siguiente:

ODPE

	Total de ciudadanos que votaron
	En letras y números 265


JEE

	Total de ciudadanos que votaron
	En letras se colocó doscientos sesenta y cinco  y en números 266




JNE

	Total de ciudadanos que votaron
	En letras y números 265 


6. Ahora, en los ejemplares del acta electoral, los miembros de mesa, en el casillero de observaciones en la sección de sufragio, anotaron lo siguiente: “Por error se consignó 265 siendo lo correcto 266”.

7. Al respecto, y de la revisión integral de las actas electorales, se tiene que la sumatoria de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, los votos en blanco, votos nulos y votos impugnados da como resultado la cifra 266. Por otro lado, de la lectura de la observación anotada por los miembros de mesa, la cual aparece en más de un ejemplar, se considera la cifra 266 como el total de ciudadanos que votaron. Así, se concluye que ambas cifras coinciden, esto es, el total de votos emitidos con el total de ciudadanos que votaron, que los miembros de mesa consignaron en la sección de observaciones.


8. Así las cosas, se verifica la coincidencia entre el total de ciudadanos que votaron y la sumatoria de votos, por lo que corresponde declarar la validez del acta electoral.

9. Sin perjuicio de lo expuesto, es importante mencionar que el órgano jurisdiccional de primera instancia en la resolución impugnada refirió la existencia de adulteraciones en el acta electoral; sin embargo, dicha afirmación no cuenta con medio probatorio que la respalde, pues no existe pronunciamiento alguno por parte del órgano jurisdiccional competente; sin embargo, al haberse remitido copias al Ministerio Público, será este quien finalmente emita el pronunciamiento correspondiente.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en consecuencia, REVOCAR  la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, y REFORMÁNDOLA, declara la validez del Acta Electoral N.° 007176-96-C, considerar la cifra 266 como el total de ciudadanos que votaron y las siguientes cantidades en la citada acta electoral.

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	216

	FUERZA POPULAR
	43

	VOTOS EN BLANCO
	0

	VOTOS NULOS
	7

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	266


Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO PERUANOS POR EL KAMBIO, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-AREQUIPA 2/JNE EMITIDA POR EL JEE DE AREQUIPA 2, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 007278-96-Y

RESOLUCION N° 881-2016-JNE

Pub. 16/06/2016Final del formulario
Expediente N.° J-2016-01133.--JOSÉ LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO - AREQUIPA – AREQUIPA.--JEE AREQUIPA 2 (Expediente N.° 0014-2016-009).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial; y oído el informe oral.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el Acta Electoral N.° 007278-96-Y, concerniente a las Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, por contener ilegibilidad en la cifra consignada en el total de ciudadanos que votaron.

El Jurado Electoral Especial de Arequipa 2 (en adelante JEE), luego del cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, a través de la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió lo siguiente:

a) Declaró nula el acta electoral.

b) Consideró la cifra 258 como el total de votos nulos.

Ante esta situación, con fecha 10 de junio de 2016, el personero legal titular del partido político Peruanos por el Kambio interpone recurso de apelación, a través del cual señala que la resolución impugnada “no se encuentra debidamente motivada, en razón de que no ha hecho un análisis o valoración den su conjunto de todos los hecho, ya que si bien es cierto se incurre en error al señalar la cifra 258 como el total de ciudadanos que votaron, cuando en realizado son 260 y este error ha sido aclarado en las observaciones consignadas en la propia acta”. Finaliza y señala que, teniendo en cuenta la observación anotada por los miembros de mesa, no correspondía anular el acta electoral.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. El artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, del cotejo realizado por el JEE, del ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece, concluye que el total de ciudadanos que votaron es 258,y el total de votos emitidos, 260; por lo que procedió a aplicar el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento.

4. De la revisión integral de los ejemplares del acta electoral correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que estos contienen idéntico contenido en los datos que se detallan a continuación:

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	188

	FUERZA POPULAR
	67

	VOTOS EN BLANCO
	0

	VOTOS NULOS
	5

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	260


5. De otro lado, con relación a los datos que se consignaron en los ejemplares obrante en autos, en las secciones de instalación y sufragio, se aprecia lo siguiente:

ODPE

	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	300

	Total de ciudadanos que votaron
	258

	Total de cédulas no utilizadas
	42


JEE

	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	300

	Total de ciudadanos que votaron
	258

	Total de cédulas no utilizadas
	42


    JNE



	Cantidad de cédulas de sufragio recibidas
	300

	Total de ciudadanos que votaron
	ILEGIBLE

	Total de cédulas no utilizadas
	42


6. Ahora, en los ejemplares del acta electoral, los miembros de mesa, en el casillero de observaciones en la sección de sufragio, anotaron lo siguiente: “Por error se consignó 258 siendo lo correcto 260 los ciudadanos que votaron”.

7. Al respecto, y de la revisión integral de las actas electorales, se tiene que la sumatoria de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, los votos en blanco, votos nulos y votos impugnados, da como resultado la cifra 260. Por otro lado, de la lectura de la observación anotada por los miembros de mesa, la cual aparece en más de un ejemplar, se considera la cifra 260 como el total de ciudadanos que votaron. Así, se concluye que ambas cifras coinciden, esto es, el total de votos emitidos con el total de ciudadanos que votaron, que los miembros de mesa consignaron en la sección de observaciones.

8. Así las cosas, al no existir inconsistencias numéricas, corresponde declarar fundado el recurso de apelación y revocar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Ángel Huillca Díaz, personero legal del partido político Peruanos por el Kambio, en consecuencia, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-Arequipa 2/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Arequipa 2, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 -  Segunda Elección Presidencial, y, REFORMÁNDOLA, declarar válida el  Acta Electoral N.° 007278-96-Y y considerar la cifra 260 el total de ciudadanos que votaron y la siguientes cifras en la citada acta.

	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	PERUANOS POR EL KAMBIO
	188

	FUERZA POPULAR
	67

	VOTOS EN BLANCO
	0

	VOTOS NULOS
	5

	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS
	260


Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 002-2016-JEEC,  EMITIDA POR EL JEE DE CAÑETE, Y, VALIDAN EL ACTA ELECTORAL N.° 052316-97Z 

Final del formulario
RESOLUCION N° 882-2016-JNE
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Expediente N.° J-2016-01144 .--ACTA ELECTORAL N.° 052316-97Z.--SAN VICENTE DE CAÑETE - CAÑETE – LIMA.--JEE CAÑETE (EXPEDIENTE N.° 0017-2016-045).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil .dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Liliana Angélica Pinedo Achaca, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Cañete. 

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 052316-97Z, correspondiente a las Elecciones Generales 2016-Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar error material, debido a que el total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electores hábiles, así también, porque la votación consignada a favor de las organizaciones políticas es mayor que el total de ciudadanos que votaron.  

El Jurado Electoral Especial de Cañete (en adelante JEE), mediante la Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 39, correspondiente al total de ciudadanos que votaron. Esta decisión se sustentó en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 11 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare la validez del acta electoral. Como fundamento de agravio, sostuvo que los miembros de mesa incurrieron en error al registrar la cifra 56 en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron, cuando lo correcto es 246. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. Asimismo, el artículo 16 del Reglamento señala que el Jurado Electoral Especial coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada. 
4. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material, debido a que la cifra consignada en el casillero del total de ciudadanos que votaron (39) es menor que el total de votos emitidos (246), asimismo, porque el total de ciudadanos que votaron es menor que los votos obtenidos por las organizaciones políticas Peruanos por el Kambio (90) y Fuerza Popular (141).

5. El JEE, luego del cotejo entre su ejemplar con los de la ODPE y el Jurado Nacional de Elecciones, desestimó las observaciones realizadas por los miembros de mesa en la sección sufragio de los ejemplares de estos dos últimos organismos electorales, por considerar que el artículo 8, literal d, del Reglamento establece que no se considera acta observada al acta electoral en la que, en la sección de observaciones del acta de escrutinio, los miembros de mesa hayan precisado el contenido del acta electoral, siempre y cuando dicha sección se encuentre debidamente lacrada. En mérito a ello, y en aplicación del artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, resolvió anular el acta electoral y considerar la cifra 39 como el total de ciudadanos que votaron. 

6. Al respecto, es necesario advertir que el artículo 8, literal d, del Reglamento solo establece uno de los supuestos por los que un acta electoral no es observada por la ODPE, mientras que la labor del cotejo, como lo establece el artículo 16 de la norma reglamentaria, tiene como propósito coadyuvar a conservar la validez del acta electoral y salvaguardar el derecho de los ciudadanos de elegir a sus gobernantes y representantes. 

7. Ahora bien, del cotejo entre los ejemplares de la ODPE, del JEE y del Jurado Nacional de Elecciones, se advierte lo siguiente: i) en el primero, los miembros de mesa registraron la cifra 39 en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron, 44 como el total de cédulas no utilizadas y 290 como el total de cédulas recibidas, ii) en los dos últimos ejemplares, se aprecia los mismos datos, pero además, en la parte de observaciones del acta electoral, se anotó lo siguiente: “por error se consignó total de ciudadanos 39 cuando debe ser 246 y total de cédulas no utilizadas debe ser 39”; adicionalmente, en la sección instalación figura esta observación: “por error se consignó 290 cédulas recibidas cuando debe ser 285”, y iii) en los tres ejemplares, la sección escrutinio tiene idéntico contenido, de modo que los votos a favor de los partidos políticos Peruanos por el Kambio (90), Fuerza Popular (141), los votos en blanco (2), nulos (13) e impugnados suman 246.   

8. De la valoración conjunta de los tres ejemplares, este colegiado electoral concluye que los miembros de mesa incurrieron en error al registrar la cifra 39 en el casillero correspondiente al total de ciudadanos que votaron, pues la cifra correcta es 246, tal como ellos mismos lo advirtieron en la parte de observaciones del acta electoral.  

9. En mérito a los argumentos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y, en consecuencia, validar el acta electoral y considerar la cifra 246 el total de ciudadanos que votaron. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Liliana Angélica Pinedo Achaca, personera legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Cañete, y, en consecuencia, VALIDAR el Acta Electoral N.° 052316-97Z y CONSIDERAR la cifra 246 como el total de ciudadanos que votaron. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERA LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN  LA RESOLUCIÓN N.° 002-2016-JEEC, Y, REFORMÁNDOLA, CONSIDERAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 052490-92-A, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-01145.--IMPERIAL - CAÑETE – LIMA.--JEE CAÑETE (EXPEDIENTE N.° 00018-2016-045).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Liliana Angélica Pinedo Achaca, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Cañete, en contra de la Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 052490-92-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Cañete (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 052490-92-A, correspondiente a la segunda elección presidencial del distrito de Imperial, provincia de Cañete, departamento de Lima, debido a que detectó error material consistente en que a) la suma de votos es mayor al total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles y b) la votación consignada a favor de una organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron. 

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, dicho órgano electoral i) declaró nula el acta electoral y ii) consideró como el total de votos nulos la cifra 32. 

Ante esta situación, el 11 de junio de 2016, la personera legal de la organización política Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare válida el acta electoral debido a que el JEE no tomó en cuenta que, por un error material, se consignó la cifra 32 tanto para el total de cédulas no utilizadas como para el total de ciudadanos que votaron, cuando, en realidad, a este último le correspondía la cifra 268. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el reporte de observaciones remitido por la ODPE, en el acta electoral se consignó que el total de ciudadanos que votaron fue 32, lo cual es menor a la suma de votos emitidos, esto es, 268.  

4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se observa que en estos se consignó la cifra 32 como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que asciende a 268, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como el total de ciudadanos que votaron la diferencia entre el total de electores hábiles y el total de votos emitidos, la cifra 32, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 268, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio (300).

Merced a ello, este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 32, como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 268. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 268. Sin embargo, el JEE anuló el acta electoral. 

6. En consecuencia, en aplicación del principio de presunción de validez del voto, corresponde revocar la resolución impugnada, considerar como válida el Acta Electoral N.° 052490-92-A y como el total de ciudadanos que votaron la cifra 268. 

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Liliana Angélica Pinedo Achaca, personera legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditada ante el Jurado Electoral Especial de Cañete, REVOCAR la Resolución N.° 002-2016-JEEC, del 8 de junio de 2016, y, REFORMÁNDOLA, considerar válida el Acta Electoral N.° 052490-92-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron en el Acta Electoral N.° 052490-92-A la cifra 268. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN  INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR,  Y CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 001-2016-JEE-CHACHAPOYAS/JNE, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 000487-92-Y, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00876.--SAN NICOLÁS - RODRÍGUEZ DE MENDOZA – AMAZONAS.--JEE CHACHAPOYAS (EXPEDIENTE N.° 00025-2016-001).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por Róger Velayarce Vallejos, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-CHACHAPOYAS/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 000487-92-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y oídos los informes orales.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Chachapoyas (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 000487-92-Y, correspondiente a la segunda elección presidencial del distrito de San Nicolás, provincia de Rodríguez de Mendoza, departamento de Amazonas, debido a que detectó que el acta carece de la firma del tercer miembro, aunque sí consta su huella digital.  

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-CHACHAPOYAS/JNE, del 7 de junio de 2016, dicho órgano electoral declaró válida el acta electoral. 

Ante esta situación, el 8 de junio de 2016, el personero legal de la organización política Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare nula el acta electoral debido a que, a pesar del cotejo, no pudo realizarse la integración de la firma del tercer miembro de la mesa de sufragio. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En ese sentido, a efectos de resolver las observaciones que se identificaron precedentemente, se debe efectuar el cotejo entre los ejemplares del acta electoral que corresponden a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, a fin de apreciar las coincidencias y discrepancias. 
4. De la revisión de los tres ejemplares, se observa que Alfonzo Salazar Vilcarromero, tercer miembro de la mesa de sufragio, solo estampó su huella digital en el acta de instalación, sufragio y escrutinio, mas no registró su firma. Al respecto, es importante precisar que, de acuerdo con la información del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil, dicho ciudadano tiene la condición de iletrado o sin instrucción. De ahí que se concluya que por dicha razón no firmó el acta electoral y solo estampó su huella digital. 

5. En consecuencia, dado que se determinó que dicha persona no podía firmar el acta electoral, por ser fácticamente imposible, fue correcto que el JEE, en aplicación del principio de presunción de validez del voto, validara los datos del tercer miembro y, por ende, la citada acta. Por ello, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.  

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Róger Velayarce Vallejos, personero legal alterno de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-CHACHAPOYAS/JNE, del 7 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 000487-92-Y, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--

FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA NORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, DEL EMITIDA POR EL JEE DE CHANCHAMAYO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL
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Expediente N.° J-2016-00863.--PICHANAQUI - CHANCHAMAYO – JUNÍN.--JEE CHANCHAMAYO (Expediente N.° 00052-2016-026).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 3), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 022721-97-Z, correspondiente al distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo, departamento de Junín.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 4), declaró nula el Acta Electoral N.° 022721-97-Z y consideró como el total de votos nulos la cifra 225. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron (225) es menor al total de votos emitidos (226), por lo que de conformidad con el numeral 15.3, del artículo 15 del Reglamento, se anula el acta y se considera como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016 (fojas 8), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· Se debe tener en cuenta que “los miembros de mesa, por error involuntario consignaron como total de cédulas no utilizadas 54, debiendo ser lo correcto 53, conforme aparece claramente en el acta de escrutinio en el Rubro B), acta de sufragio - observaciones, se indica expresamente “Por error los miembros de mesa se puso cincuenta y cuatro, siendo cincuenta y tres, con lo cual queda fehacientemente demostrado que fue un simple error lo expresado en el acta electoral”. 
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen las mismas cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	59

	2
	FUERZA POPULAR
	143

	
	VOTOS EN BLANCO
	2

	
	VOTOS NULOS 
	22

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	226


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	225

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	296


4. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que el total de los ciudadanos que votaron es menor a la suma de los votos. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE al momento de resolver la observación advertida ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 225.
5. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CHANCHAMAYO, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 022244-95-E.

Final del formulario
RESOLUCION N° 886-2016-JNE

Pub. El Peruano 28/06/2016
Expediente N.° J-2016-00911.--SATIPO - SATIPO – JUNÍN.--JEE CHANCHAMAYO (Expediente N.° 00042-2016-026).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 3), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 022244-95-E, correspondiente al distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junín.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material: tipo E, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

· Error material: tipo F, la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 4), declaró nula el Acta Electoral N.° 022244-95-E y consideró como el total de votos nulos la cifra 54. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron (54) es menor al total de votos emitidos (240), por lo que de conformidad con el numeral 15.3, del artículo 15 del Reglamento, se anula el acta electoral y se considera como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

Ante esta situación, con fecha 9 de junio de 2016 (fojas 8), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· Se debe tener en cuenta que los miembros de mesa, por error involuntario, consignaron como total de ciudadanos que votaron 54, cuando lo correcto debe ser 240.

· Asimismo, precisa que los miembros de mesa, en la misma acta electoral, en el “Rubro B), acta de sufragio - observaciones”, se indica expresamente “Por error se puso 54 en el total de ciudadanos que votaron, cuando lo correcto es 240”, con lo cual queda fehacientemente demostrado que fue un simple error lo expresado en el acta electoral. 
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	93

	2
	FUERZA POPULAR
	138

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	8

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	240


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	54

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	294


Con relación al error material tipo E


4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se observa que en estos se consignó la cifra 54 como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que asciende a 240, lo que deriva en el error material previsto en el numeral 15.3, del artículo 15 del Reglamento, por lo que, conforme a este, se debería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se aprecia que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “por error se puso cincuenta y cuatro en el total de ciudadanos que votaron, cuando lo correcto es doscientos cuarenta”, en ese sentido, ya que dicha cantidad (240) guarda relación con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (240), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadano que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta observada.

Con relación al error material tipo F
6. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 022244-95-E, porque la votación consignada tanto a favor de la organización política Peruanos Por el Kambio (93 votos) como de Fuerza Popular (138 votos) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó precedentemente, ascendía a 54, hecho que se encuadra en el error material previsto en el numeral 15.1, del artículo 15 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debe ser 240, tal como se ha indicado en las observaciones de la sección de sufragio, que aparecen en los tres ejemplares del acta electoral, dicho error ha sido superado, por ende, no corresponde emitir mayor pronunciamiento al respecto.

7. Así, tomando en consideración las observaciones realizadas en los tres ejemplares del acta electoral y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra de 240 como el “total de ciudadano que votaron”. 
8. Por consiguiente, corresponde estimar el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y declarar la validez del Acta Electoral N.° 022244-95-E.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en consecuencia, revocar la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 022244-95-E.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAN LA RESOLUCIÓN N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, EMITIDA POR EL JEE  DE CHANCHAMAYO, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIÓN GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 887.2016-JNE

Pub. El Peruano  30/07/2016

Expediente N.° J-2016-00912.--SATIPO  - SATIPO – JUNÍN.--JEE CHANCHAMAYO (Expediente N.° 00043-2016-026).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 3), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 022266-97-C, correspondiente al distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junín.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

· Votos impugnados

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 4), declaró nula el Acta Electoral N.° 022266-97-C y consideró como el total de votos nulos la cifra 228. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron (228) es menor al total de votos emitidos (294), por lo que de conformidad con el numeral 3, del artículo 15 del Reglamento, se anula el acta y se considera como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

Ante esta situación, el 9 de junio de 2016 (fojas 8 vuelta), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· Se debe tener en cuenta que los miembros de mesa, por error involuntario consignaron como total de votos emitidos 294, cuando lo correcto debe ser 228.

· Asimismo, precisa que “la sumatoria entre los ciudadanos que votaron (228) más las cédulas no utilizadas (66) es igual a la cantidad de cédulas de sufragio recibidas (294), tanto más, que en la presente mesa de sufragio no existe ningún voto impugnado, y que por error involuntario de los miembros de mesa consignaron 66 el que corresponde a cédulas no utilizadas”. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	76

	2
	FUERZA POPULAR
	137

	
	VOTOS EN BLANCO
	0

	
	VOTOS NULOS 
	15

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	66

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	294


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	228

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	294


4. Teniendo en cuenta estos datos, se aprecia que el total de los ciudadanos que votaron es menor a la suma de los votos. En esa medida, el razonamiento seguido por el JEE al momento de resolver la observación advertida ha sido el correcto, en tanto el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento establece que, ante esos supuestos, se deberá anular el acta electoral y consignar como votos nulos el total de los ciudadanos que votaron, vale decir, 228.
5. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a la normativa electoral vigente, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por la organización política Fuerza Popular.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 01-2016-JEE-CH/JNE,  EMITIDA POR EL JEE DE CHANCHAMAYO, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 022578-92-M 

Final del formulario
RESOLUCION N° 888-2016-JNE

Pub. El Peruano 30/06/2016
Expediente N.° J-2016-00913.--SAN RAMÓN - CHANCHAMAYO – JUNÍN.--JEE CHANCHAMAYO (Expediente N.° 00050-2016-026).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN .--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 3), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 022578-92-M, correspondiente al distrito de San Ramón, provincia de Chanchamayo, departamento de Junín.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material: tipo E, el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

· Error material: tipo F, la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 3 vuelta), declaró nula el Acta Electoral N.° 022578-92-M y consideró como el total de votos nulos la cifra 55. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, “que el total de ciudadanos que votaron (55) es menor al total de votos emitidos (245), por lo que de conformidad con el numeral 3, del artículo 15 del Reglamento, se anula el acta y se considera como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 

Ante esta situación, con fecha 9 de junio de 2016 (fojas 7 vuelta), el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· Se debe tener en cuenta que los miembros de mesa, por error involuntario, consignaron como total de ciudadanos que votaron 55, cuando lo correcto debe ser 245.

· Asimismo, precisa que los miembros de mesa, en la misma acta electoral, en el “Rubro B), acta de sufragio - observaciones”, se indica expresamente “Por error se suscribió 55 siendo 245”, con lo cual queda fehacientemente demostrado que fue un simple error lo expresado en el acta electoral. 
CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	95

	2
	FUERZA POPULAR
	141

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	8

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	245


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	55

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	300


Con relación al error material tipo E


4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se observa que en estos se consignó la cifra 55 como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que asciende a 245, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, se debería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se aprecia que los miembros de mesa consignaron como observación, en la sección de sufragio, que “por error se escribió cincuenta y cinco, siendo doscientos cuarenta y cinco los ciudadanos que votaron”, en ese sentido, ya que dicha cantidad (245) guarda relación con la suma del total de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos (245), en aplicación del principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, debe ser considerada como la cantidad real del “total de ciudadano que votaron”, a efectos de preservar la validez del acta observada.

Con relación al error material tipo F
6. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 022578-92-M, porque la votación consignada tanto a favor de la organización política Peruanos Por el Kambio (95 votos) como de Fuerza Popular (141 votos) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó precedentemente, ascendía a 55, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debe ser 245, tal como se ha indicado en las observaciones de la sección de sufragio, que aparecen en los tres ejemplares del acta electoral, dicho error ha sido superado, por ende, no corresponde emitir mayor pronunciamiento al respecto.

7. Así, tomando en consideración las observaciones realizadas en los tres ejemplares del acta electoral y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra de 245 como el “total de ciudadano que votaron”. 
8. Por consiguiente, corresponde estimar el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y declarar la validez del Acta Electoral N.° 022578-92-M.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en consecuencia, revocar la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 022578-92-M y CONSIDERAR la cifra de 245 como el total de ciudadano que votaron.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAN LA RESOLUCIÓN N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, EMITIDA POR EL JEE DE CHANCHAMAYO, Y, REFORMÁNDOLA, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 022432-96-O Y CONSIDERAR LA CIFRA 240 COMO EL TOTAL DE CIUDADANO QUE VOTARON

Final del formulario
RESOLUCION N° 889-2016-JNE

Pub. El Peruano 30/06/2016

Expediente N.° J-2016-00941.--RIO NEGRO - SATIPO – JUNÍN.--JEE CHANCHAMAYO (Expediente N.° 00046-2016-026).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN  .--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, de fecha 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, en el marco del proceso de Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2016 (fojas 3), la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elección Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 022432-96-O, correspondiente al distrito de Rio Negro, provincia de Satipo, departamento de Junín.

La citada acta electoral fue observada por lo siguiente:

· Error material tipo E: el total de ciudadanos que votaron es menor que la cantidad total de votos emitidos.

· Error material tipo F: la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016 (fojas 4), declaró nula el Acta Electoral N.° 022432-96-O y consideró como el total de votos nulos la cifra 60. 

El sustento de dicha decisión estriba en que se advierte, de los ejemplares de las actas de la ODPE y del JEE, que “al haberse verificado que el total de ciudadanos que votaron es una cifra menor al resultado de la suma de los votos emitidos, corresponde anular el acta electoral y considerar como votos nulos el total de ciudadanos que votaron”.  

Ante esta situación, con fecha 9 de junio de 2016, el personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el JEE, interpone recurso de apelación en contra de la citada resolución, bajo los siguientes fundamentos:

· Que los miembros de mesa “por error involuntario consignaron como total de ciudadanos que votaron 60, debiendo ser lo correcto 240, conforme aparece claramente en el acta de escrutinio”. 

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante Reglamento) define al cotejo, como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. Ahora bien, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE (sobre plomo), al JEE (sobre celeste) y al Jurado Nacional de Elecciones (sobre verde), se advierte que todos ellos contienen los mismos datos y cifras, a saber: 
	
	ORGANIZACIONES POLÍTICAS
	TOTAL DE VOTOS

	1
	PERUANOS POR EL KAMBIO
	78

	2
	FUERZA POPULAR
	148

	
	VOTOS EN BLANCO
	1

	
	VOTOS NULOS 
	13

	
	VOTOS IMPUGNADOS
	0

	
	TOTAL DE VOTOS EMITIDOS 
	240


	TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
	60

	TOTAL DE ELECTORES HÁBILES
	300

	TOTAL DE CÉDULAS NO UTILIZADAS
	60


Con relación al error tipo E


4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se advierte que en estos se consignó la cifra 60 como el “total de ciudadanos que votaron”, cantidad que resulta inferior a la sumatoria de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que ascienden a 240, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron, conforme el procedimiento seguido por el JEE.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como total de cédulas no utilizadas, la cifra 60, la misma que, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 300, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio, en el sentido de que se consignó por un error involuntario la misma cantidad de cédulas no utilizadas, como el total de ciudadanos que votaron.

6. Merced a ello, este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 60, como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 240. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 240, ya que suponer la nulidad del acta en base a la aplicación estricta del  artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, devendría en la  afectación al derecho de sufragio de los electores.

Con relación al error tipo F
7. De otro lado, la ODPE también observó el Acta Electoral N.° 022432-96-O, porque la votación consignada tanto a favor de la organización Política Peruanos por el Kambio (78 votos) como de Fuerza Popular (148 votos) era superior a la cifra del total de ciudadanos que votaron, que, como se indicó, ascendía a 60, hecho que se encuadra en el error material previsto en el artículo 15.1 del Reglamento; sin embargo, debido a que esta cifra fue consignada por un error involuntario, cuando lo correcto debió ser 240, tal como se ha indicado precedentemente, el error advertido por la ODPE en este extremo, ha quedado superado, por lo que carece de objeto emitir mayor pronunciamiento al respecto.

8. Por lo expuesto, y en atención al principio de presunción de validez del voto, se debe considerar la cifra 240 como el “total de ciudadano que votaron”. En consecuencia, el recurso de apelación presentado por la organización política Fuerza Popular, deber ser estimado, y en consecuencia se debe revocar la resolución venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Robert Luis Palacios de la Cruz, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, en consecuencia, revocar la Resolución N.° 01-2016-JEE-CH/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chanchamayo, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 022432-96-O y considerar la cifra 240 como el total de ciudadano que votaron. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN NULO EL CONCESORIO E IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y  FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° UNO, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DEL CORONEL PORTILLO AL ACTA ELECTORAL N.° 071194-92-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCION N° 890-2016-JNE

Pub. El Peruano 1|8/06/2016

Expediente N.° J-2016-01125.--CALLERÍA - CORONEL PORTILLO – UCAYALI.--JEE CORONEL PORTILLO (Expediente N.° 00023-2016-060).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis.--VISTO, en audiencia pública de la fecha, los recursos de apelación interpuestos por Hilder Alegría Díaz y Julio César Reátegui Vela, personeros legales, titular y alterno, acreditados ante el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071194-92-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 071194-92-G (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar error material de tipo E y F
.

Mediante Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, declaró nula el acta electoral y consideró como total de votos nulos la cifra 235.

Frente a ello, el fecha 10 de junio de 2016, los personeros legales, titular y alterno de la organización política Fuerza Popular interponen recursos de apelación en contra de la Resolución N.° UNO. En esa medida, alegan que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).
CONSIDERANDOS

Cuestión Previa

1. Con fecha 10 de junio de 2016, a las 15.01 pm, el personero legal titular presenta, adjuntando todos los requisitos previstos en el Reglamento para su admisión, un recurso de apelación. Por su parte, en la misma fecha, a las 16.09 pm, el personero legal alterno presenta otro recurso de apelación, al cual no adjuntó ninguno de los requisitos previstos en la normativa electoral y en el que argumenta lo mismo que el personero legal titular.

2. Al respecto, cabe señalar con relación a los personeros legales acreditados ante los Jurados Electorales Especiales, el artículo 142 de la LOE prevé lo siguiente:
 Artículo 142º.- El personero legal ante un Jurado Electoral Especial está facultado para presentar cualquier recurso o impugnación al Jurado correspondiente, en relación con algún acto que ponga en duda la transparencia electoral. Dicha impugnación debe estar debidamente sustentada (énfasis agregado).

Asimismo, citamos el artículo 143 del mencionado cuerpo normativo, respecto a los personeros legales alternos:

Artículo 143º.- El personero alterno está facultado para realizar toda acción que compete al personero legal en ausencia de éste (énfasis agregado).

3. En tal sentido, de la revisión de las citadas normas, se advierte que el personero legal titular acreditado ante un Jurado Electoral Especial tiene las mismas atribuciones que el personero legal inscrito en el ROP, y que el personero legal alterno (acreditado ante un Jurado Electoral Especial), actúa solo en ausencia del titular.
4. De este modo, teniendo en cuenta que, en el presente caso, el personero legal titular interpuso un recurso de apelación, el cual cumplía con todos los requisitos exigidos, y que el personero legal alterno debió actuar solo en ausencia del titular, este órgano colegiado concluye que Julio César Reategui Vela, personero legal alterno, carecía de legitimidad para la interposición del recurso de apelación, por lo que corresponde declarar nulo el concesorio e improcedente el referido medio impugnatorio.

Caso en concreto

5. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

6. Así también, los artículos 5, literal n, 12 y 16 del Reglamento señalan que el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

7. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento.
8. Al respecto, cabe indicar que, acorde con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Dicha regla se aplica en estricto respeto al principio de presunción de validez del voto. 
9. En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, no advirtió, del cotejo, que, en efecto, el total de ciudadanos que votaron es 235 (cifra consignada por los miembros de la mesa de sufragio en el rubro de observaciones del acta de sufragio), y que, en virtud de ello, así como del principio de presunción de validez del voto, debió haber considerado como el total de ciudadanos que votaron la cifra 235, este órgano colegiado concluye que el JEE no resolvió correctamente, de conformidad con la normativa electoral, la observación formulada por la ODPE. 
10. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular.--Artículo segundo.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071194-92-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, en consecuencia, DECLARAR VÁLIDA el Acta Electoral N.° 071194-92-G y CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron la cifra 235.--

Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

Principio del formulario

DECLARAN NULO EL CONCESORIO E IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, E INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y, CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN N.° UNO, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DE CORONEL PORTILLO AL ACTA ELECTORAL N.° 071319-94-Z, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario

Final del formulario
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Expediente N.° J-2016-01127.--CALLERÍA - CORONEL PORTILLO – UCAYALI.--JEE CORONEL PORTILLO (Expediente N.° 00027-2016-060).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, los recursos de apelación interpuestos por Hilder Alegría Díaz y Julio César Reátegui Vela, personeros legales, titular y alterno, acreditados ante el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071319-94-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 071319-94-Z (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar ilegibilidad de tipo O
.

Mediante Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar la mencionada observación, declaró válida el acta electoral y consideró como total de ciudadanos que votaron la cifra 227.

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, los personeros legales, titular y alterno de la organización política Fuerza Popular interponen recursos de apelación en contra de la Resolución N.° UNO. En esa medida, alegan que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).
CONSIDERANDOS

Cuestión Previa

1. Con fecha 10 de junio de 2016, a las 15.01 pm, el personero legal titular presenta, adjuntando todos los requisitos previstos en el Reglamento para su admisión, un recurso de apelación. Por su parte, en la misma fecha, a las 16.09 pm, el personero legal alterno presenta otro recurso de apelación, al cual no adjuntó ninguno de los requisitos previstos en la normativa electoral y en el que argumenta lo mismo que el personero legal titular.

2. Al respecto, cabe señalar con relación a los personeros legales acreditados ante los Jurados Electorales Especiales, el artículo 142 de la LOE prevé lo siguiente: 

Artículo 142º.- El personero legal ante un Jurado Electoral Especial está facultado para presentar cualquier recurso o impugnación al Jurado correspondiente, en relación con algún acto que ponga en duda la transparencia electoral. Dicha impugnación debe estar debidamente sustentada (énfasis agregado).

Asimismo, citamos el artículo 143 del mencionado cuerpo normativo, respecto a los personeros legales alternos:

Artículo 143º.- El personero alterno está facultado para realizar toda acción que compete al personero legal en ausencia de éste (énfasis agregado).

3. En tal sentido, de la revisión de las citadas normas, se advierte que el personero legal titular acreditado ante un Jurado Electoral Especial tiene las mismas atribuciones que el personero legal inscrito en el ROP, y que el personero legal alterno (acreditado ante un Jurado Electoral Especial), actúa solo en ausencia del titular.
4. De este modo, teniendo en cuenta que, en el presente caso, el personero legal titular interpuso un recurso de apelación, el cual cumplía con todos los requisitos exigidos, y que el personero legal alterno debió actuar solo en ausencia del titular, este órgano colegiado concluye que Julio César Reategui Vela, personero legal alterno, carecía de legitimidad para la interposición del recurso de apelación, por lo que corresponde declarar nulo el concesorio e improcedente el referido medio impugnatorio.

Caso en concreto

5. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

6. Así también, los artículos 5, literal n, 12 y 16 del Reglamento señalan que el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

7. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento.
8. Al respecto, cabe indicar que, acorde con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, respecto al caso de ilegibilidad, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a efectuar el cotejo a fin de aclarar los datos consignados en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas.

 En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, advirtió, del cotejo, que, en efecto, el total de ciudadanos que votaron es 227 (cifra consignada por los miembros de la mesa de sufragio en el rubro de observaciones del acta de sufragio), y que, en virtud de ello, así como del principio de presunción de validez del voto, consideró dicha cifra como el total de ciudadanos que votaron, este órgano colegiado concluye que el JEE resolvió correctamente, de conformidad con la normativa electoral, la observación formulada por la ODPE. 
9. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular.--Artículo segundo.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071319-94-Z, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

DECLARAN NULO EL CONCESORIO E IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR  PERSONERO LEGAL ALTERNO, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR Y FUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, REVOCAR LA RESOLUCIÓN N.° UNO,  QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR LA ODPE DEL CORONEL PORTILLO AL ACTA ELECTORAL N.° 071783-96-E, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL, Y, DECLARAR VÁLIDA EL ACTA ELECTORAL N.° 071783-96-E 

RESOLUCION N° 893-2016-JNE

Pub. El Peruano 18/0672016
Expediente N.° J-2016-01130.--MANANTAY - CORONEL PORTILLO – UCAYALI.--JEE CORONEL PORTILLO (Expediente N.° 00038-2016-060).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, los recursos de apelación interpuestos por Hilder Alegría Díaz y Julio César Reategui Vela, personeros legales, titular y alterno, acreditados ante el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071783-96-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 071783-96-E (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar error material de tipo E y F
.

Mediante Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar las mencionadas observaciones, resolvió declarar nula el acta electoral y considerar como total de votos nulos la cifra 250.

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, los personeros legales, titular y alterno, de la organización política Fuerza Popular interponen recursos de apelación en contra de la Resolución N.° UNO. En esa medida, alegan que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).
CONSIDERANDOS

Cuestión Previa

1. Con fecha 10 de junio de 2016, a las 15.01 pm, el personero legal titular presenta, adjuntando todos los requisitos previstos en el Reglamento para su admisión, un recurso de apelación. Por su parte, en la misma fecha, a las 16.09 pm, el personero legal alterno presenta otro recurso de apelación, al cual no adjuntó ninguno de los requisitos previstos en la normativa electoral y en el que argumenta lo mismo que el personero legal titular.

2. Al respecto, cabe señalar con relación a los personeros legales acreditados ante los Jurados Electorales Especiales, el artículo 142 de la LOE prevé lo siguiente:
Artículo 142º.- El personero legal ante un Jurado Electoral Especial está facultado para presentar cualquier recurso o impugnación al Jurado correspondiente, en relación con algún acto que ponga en duda la transparencia electoral. Dicha impugnación debe estar debidamente sustentada (énfasis agregado).

Asimismo, citamos el artículo 143 del mencionado cuerpo normativo, respecto a los personeros legales alternos:

Artículo 143º.- El personero alterno está facultado para realizar toda acción que compete al personero legal en ausencia de éste (énfasis agregado).

3. En tal sentido, de la revisión de las citadas normas, se advierte que el personero legal titular acreditado ante un Jurado Electoral Especial tiene las mismas atribuciones que el personero legal inscrito en el ROP, y que el personero legal alterno (acreditado ante un Jurado Electoral Especial), actúa solo en ausencia del titular.
4. De este modo, teniendo en cuenta que, en el presente caso, el personero legal titular interpuso un recurso de apelación, el cual cumplía con todos los requisitos exigidos, y que el personero legal alterno debió actuar solo en ausencia del titular, este órgano colegiado concluye que Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, carecía de legitimidad para la interposición del recurso de apelación, por lo que corresponde declarar nulo el concesorio e improcedente el referido medio impugnatorio.

Caso en concreto

5. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

6. Así también, los artículos 5, literal n, 12 y 16 del Reglamento señalan que el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

7. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento.
8. Al respecto, cabe indicar que, acorde con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es menor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a la anulación de las votaciones consignadas en el acta electoral observada y consignar como total de votos nulos el total de ciudadanos que votaron. Dicha regla se aplica en estricto respeto al principio de presunción de validez del voto. 
9. En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, no advirtió, del cotejo, que, en efecto, los miembros de mesa consignaron por error tanto en el total de ciudadanos que votaron como en el total de cédulas no utilizadas la cifra 42, pese a que se observa que como cantidad de cédulas de sufragio recibidas se consignó la cifra 292 y como total de cédulas no utilizadas la cifra 42, es decir, que las cédulas utilizadas por los ciudadanos habilitados para sufragar en dicha mesa y que asistieron al día del acto electoral fueron 250. Por lo tanto, en virtud del principio de presunción de validez del voto, este órgano colegiado concluye que el total de ciudadanos que votaron es 250.
10. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto y revocar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular.--Artículo segundo.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, emitida por dicho órgano electoral, que resolvió la observación formulada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales del Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071783-96-E, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, y, en consecuencia, DECLARAR válida el Acta Electoral N.° 071783-96-E y CONSIDERAR como el total de ciudadanos que votaron la cifra 250.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--

RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario

DECLARAN NULO EL CONCESORIO E IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL ALTERNO, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR E INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR, DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR, Y ,CONFIRMAR LAS RESOLUCIONES N.° UNO Y DOS, QUE RESOLVIERON LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA ODPE DE CORONEL PORTILLO AL ACTA ELECTORAL N.° 071706-97-C, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 894-2016-JNE

Pub. El Peruano
Expediente N.° J-2016-01131.--IPARIA - CORONEL PORTILLO – UCAYALI.--JEE CORONEL PORTILLO (Expediente N.° 00044-2016-060).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, los recursos de apelación interpuestos por Hilder Alegría Díaz y Julio César Reátegui Vela, personeros legales, titular y alterno, acreditados ante el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, en contra de las Resoluciones N.° UNO y DOS, de fechas 7 y 8 de junio de 2016, emitidas por dicho órgano electoral, que resolvieron las observaciones formuladas por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071706-97-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo (en adelante JEE), entre otras, el Acta Electoral N.° 071706-97-C (elección presidencial) con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar ilegibilidad de tipo O
.

Así, mediante Resolución N.° UNO, del 7 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar la mencionada observación, resolvió declarar válida el acta electoral y considerar como total de ciudadanos que votaron la cifra 129.

Luego, el 8 de junio de 2016, la ODPE remitió al JEE la referida acta electoral con su respectivo cargo de entrega, donde figura que ha sido observada por presentar error material de tipo D
.

En ese contexto, por Resolución N.° DOS, del 8 de junio de 2016, el JEE, luego de realizar el cotejo, a fin de levantar la mencionada observación, consideró válida el acta electoral y como total de votos nulos, la cifra 16.

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, los personeros legales, titular y alterno de la organización política Fuerza Popular interponen recursos de apelación en contra de las Resoluciones N.° UNO y DOS. En esa medida, alegan que el JEE debió haber solicitado el ejemplar del acta electoral correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento), a fin de asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, de acuerdo con los artículos 176 de la Constitución Política del Perú y 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE).
CONSIDERANDOS

Cuestión Previa

1. Con fecha 10 de junio de 2016, a las 15.01 pm, el personero legal titular presenta, adjuntando todos los requisitos previstos en el Reglamento para su admisión, un recurso de apelación. Por su parte, en la misma fecha, a las 16.09 pm, el personero legal alterno presenta otro recurso de apelación, al cual no adjuntó ninguno de los requisitos previstos en la normativa electoral y en el que argumenta lo mismo que el personero legal titular.

2. Al respecto, cabe señalar con relación a los personeros legales acreditados ante los Jurados Electorales Especiales, el artículo 142 de la LOE prevé lo siguiente:
 Artículo 142º.- El personero legal ante un Jurado Electoral Especial está facultado para presentar cualquier recurso o impugnación al Jurado correspondiente, en relación con algún acto que ponga en duda la transparencia electoral. Dicha impugnación debe estar debidamente sustentada (énfasis agregado).

Asimismo, citamos el artículo 143 del mencionado cuerpo normativo, respecto a los personeros legales alternos:

Artículo 143º.- El personero alterno está facultado para realizar toda acción que compete al personero legal en ausencia de éste (énfasis agregado).

3. En tal sentido, de la revisión de las citadas normas, se advierte que el personero legal titular acreditado ante un Jurado Electoral Especial tiene las mismas atribuciones que el personero legal inscrito en el ROP, y que el personero legal alterno (acreditado ante un Jurado Electoral Especial), actúa solo en ausencia del titular.
4. De este modo, teniendo en cuenta que, en el presente caso, el personero legal titular interpuso un recurso de apelación, el cual cumplía con todos los requisitos exigidos, y que el personero legal alterno debió actuar solo en ausencia del titular, este órgano colegiado concluye que Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, carecía de legitimidad para la interposición del recurso de apelación, por lo que corresponde declarar nulo el concesorio e improcedente el referido medio impugnatorio.

Caso en concreto

5. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la LOE, establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la citada ley precisa que la interpretación de la citada norma se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

6. Así también, los artículos 5, literal n, 12 y 16 del Reglamento señalan que el JEE resolverá en forma inmediata las observaciones formuladas al acta electoral, para tal efecto, realizará el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar correspondiente al JEE y, de ser necesario, con el del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación.

7. En el presente caso, el recurrente alega que el JEE incurrió en error, toda vez que solo se limitó a cotejar el acta electoral de la ODPE con su propio ejemplar, sin solicitar el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento.
8. Al respecto, cabe indicar que, acorde con lo señalado en el artículo 12 del Reglamento, respecto al caso de ilegibilidad, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a efectuar el cotejo a fin de aclarar los datos consignados en los casilleros correspondientes a las votaciones observadas.

9. Por otro lado, de acuerdo con lo señalado en el artículo 15, numeral 15.2, del Reglamento, respecto al caso de error material debido a que la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es mayor que la suma de los votos, se ha establecido que el Jurado Electoral Especial debe proceder a mantener la votación de cada organización política. En este caso, se suma a los votos nulos la diferencia entre el total de ciudadanos que votaron y la cifra obtenida de la suma de los votos emitidos.

10. En tal sentido, en vista de que el JEE, al momento de resolver la observación planteada por la ODPE, advirtió, del cotejo, que, en efecto, el total de ciudadanos que votaron es 129 (cifra consignada por los miembros de la mesa de sufragio en el rubro de observaciones del acta de sufragio) y que, por lo tanto, el total de votos nulos es 16, este órgano colegiado concluye que el JEE resolvió correctamente, de conformidad con la normativa electoral, las observaciones formuladas por la ODPE. 
11. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de apelación interpuesto por Julio César Reátegui Vela, personero legal alterno, acreditado ante el Jurado Electoral Especial del Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular.--Artículo segundo.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hilder Alegría Díaz, personero legal titular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, de la organización política Fuerza Popular, y, en consecuencia, CONFIRMAR las Resoluciones N.° UNO y DOS, de fechas 7 y 8 de junio de 2016, emitidas por dicho órgano electoral, que resolvieron las observaciones formuladas por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Coronel Portillo al Acta Electoral N.° 071706-97-C, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO.--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General .

Principio del formulario

DECLARAN INFUNDADO EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR PERSONERO LEGAL TITULAR DE LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA FUERZA POPULAR Y  CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN N.° 0001-2016-JEE-HUAMALÍES/EG 2016-SEP/ACTA CON ERROR MATERIAL, QUE RESOLVIÓ LA OBSERVACIÓN DEL ACTA ELECTORAL N.° 017556-96-G, EN EL MARCO DEL PROCESO DE ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL

Final del formulario
RESOLUCIÓN N° 895-2016-JNE

Pub. 16/06/2016
Expediente N.° J-2016-01142.--JACAS GRANDE - HUAMALÍES – HUÁNUCO.--JEE HUAMALÍES (EXPEDIENTE N.° 00004-2016-022).--ELECCIONES GENERALES 2016 - SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis .--VISTO, en audiencia pública de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por José Vladimir Palomino Aguirre, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Huamalíes, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUAMALÍES/EG 2016-SEP/ACTA CON ERROR MATERIAL, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 017556-96-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

El 5 de junio de 2016, la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió al Jurado Electoral Especial de Huamalíes (en adelante JEE) el reporte de observaciones del Acta Electoral N.° 017556-96-G, correspondiente a la segunda elección presidencial del distrito de Jacas Grande, provincia de Huamalíes, departamento de Huánuco, debido a que detectó error material consistente en que la suma de votos es mayor al total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 

Luego de efectuar el cotejo entre el ejemplar correspondiente a la ODPE y aquel que le pertenece al JEE, mediante Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUAMALÍES/EG 2016-SEP/ACTA CON ERROR MATERIAL, del 6 de junio de 2016, dicho órgano electoral i) declaró válida el acta electoral y ii) consideró como el total de ciudadanos que votaron la cifra 177. 

Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal de la organización política Fuerza Popular interpuso recurso de apelación con el objetivo de que se declare nula el acta electoral debido a la suma del total de cédulas de sufragio no utilizadas (109) y el total de ciudadanos que votaron (109) es 218, cifra diferente al total de cédulas de sufragio recibidas.

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la citada ley se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Ahora bien, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE, Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento), define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En este caso, de acuerdo con lo descrito en el reporte de observaciones remitido por la ODPE, en el acta electoral se consignó que el total de ciudadanos que votaron fue 109, lo cual es menor a la suma de votos emitidos, esto es, 177.  

4. Al respecto, del análisis integral de los tres ejemplares del acta electoral, correspondiente a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, cuyo contenido es idéntico, se observa que en estos se consignó la cifra 109 como el “total de ciudadano que votaron”, cantidad que resulta inferior a la suma de votos emitidos, en blanco, impugnados y nulos, que asciende a 177, lo que deriva en el error material previsto en el artículo 15, numeral 15.3 del Reglamento, por lo que, conforme a este, correspondería declarar nula el acta electoral observada y cargar a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron.

5. No obstante, del contenido de los referidos ejemplares, también se observa que los miembros de mesa consignaron como el total de ciudadanos que votaron la diferencia entre el total de electores hábiles y el total de votos emitidos, la cifra 109, sumada al total de votos emitidos da como resultado la cantidad de 177, que es igual al total de electores hábiles de esa mesa de sufragio (286).

6. Merced a ello, este órgano electoral considera que tal situación debe ser valorada en concordancia con el principio de presunción de validez del voto, previsto en el artículo 4 de la LOE, en tanto, se advierte claramente del contenido de los ejemplares del acta electoral que existió un error al consignar la cifra 109 como el total de ciudadanos que votaron, debiendo ser lo correcto 177. Así, a efectos de preservar la validez del acta observada, debe considerarse como el total de ciudadanos que votaron la cifra 177. En esa medida el procedimiento realizado por el JEE es el correcto.

7. En consecuencia, dado que la decisión del JEE de validar el acta electoral es correcta y se basó en el principio de presunción de validez del voto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.  

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por José Vladimir Palomino Aguirre, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular, acreditado ante el Jurado Electoral Especial de Huamalíes, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUAMALÍES/EG 2016-SEP/ACTA CON ERROR MATERIAL, del 6 de junio de 2016, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 017556-96-G, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA .--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO .--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.

Principio del formulario
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Expediente N.° J-2016-01134.--HUAYUCACHI - HUANCAYO - JUNÍN .--JEE HUANCAYO (Expediente N.° 00052-2016-025).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Ricardo Ernesto Tello Morales, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEEH, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 021140-96-A, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 021140-96-A, correspondiente al distrito de Huayucachi, provincia de Huancayo, departamento de Junín.

La citada acta electoral fue observada debido a que i) el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos son menores al total de electores hábiles y ii) la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Huancayo (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada anuló la votación de las dos organizaciones políticas en contienda. El sustento de dicha decisión estriba en que, efectuado el cotejo con su respectivo ejemplar, comprobó que en ambos la sumatoria de votos asciende a 239, sin embargo, los miembros de mesa consignaron como el total de ciudadanos que votaron la cifra 51.   
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que el cotejo efectuado por el JEE para anular el acta electoral se efectuó sin evaluar el acta que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material debido a que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (51), es menor a la cantidad consignada como el total de votos emitidos (289). 
4. Al respecto, de acuerdo con el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, “en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 
5. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en todos ellos, la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es 51, mientras que la suma total de votos asciende a 239. 
6. Así, dado que el total de ciudadanos que votaron (51) es menor que la suma de votos (239), en aplicación de la norma descrita en los considerandos precedentes, correspondía anular el acta electoral y considerar la cifra 51 como el total de votos nulos. 
7. Pese a ello, de la resolución materia de pronunciamiento, se aprecia que el JEE anuló la votación de las organizaciones políticas participantes, mas no el acta electoral; asimismo, consideró como el total de votos nulos la cifra 50, por lo que, en aplicación de los principios de celeridad y economía procesal, corresponde integrar la resolución impugnada y disponer que se anule el acta electoral y se consigne como votos nulos la cantidad consignada como el total de ciudadanos que votaron, esto es, 51. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Ricardo Ernesto Tello Morales, personero legal del partido político Fuerza Popular en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEEH, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Artículo segundo.- INTEGRAR la Resolución N.° 0001-2016-JEEH, del 7 de junio de 2016, en consecuencia, ANULAR el Acta Electoral N.° 021140-96-A y CONSIDERAR como el total de votos nulos la cifra 51. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01123.--AMBO - AMBO - HUÁNUCO .--JEE HUÁNUCO (Expediente N.° 00028-2016-021).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 017319-94-O, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 017319-94-O, correspondiente al distrito y provincia de Ambo, departamento de Huánuco.

La citada acta electoral fue observada debido a que i) el total de votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos son menores al total de electores hábiles y ii) la votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada declaró nula el acta electoral. El sustento de dicha decisión estriba en que, efectuado el cotejo con su respectivo ejemplar, comprobó que en ambos la sumatoria de votos asciende a 222, sin embargo, los miembros de mesa consignaron como el total de ciudadanos que votaron la cifra 70.   
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare válida el acta electoral, al considerar que el cotejo efectuado por el JEE para anular el acta electoral se efectuó sin evaluar el acta que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar error material debido a que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron (70), es menor al total de votos emitidos (222). 
4. Al respecto, de acuerdo con el artículo 15, numeral 15.3, del Reglamento, “en el acta electoral en que el total de ciudadanos que votaron es menor que la cifra obtenida de la suma de los votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco, nulos e impugnados, se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos el total de ciudadanos que votaron”. 
5. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en todos ellos, la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron es 70, mientras que la suma total de votos asciende a 222. 
6. Así, dado que el total de ciudadanos que votaron (70) es menor al total de votos emitidos (222), en aplicación de la norma descrita en los considerandos precedentes, correspondía anular el acta electoral y considerar la cifra 70 como el total de votos nulos. 
7. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01124.--AMARILIS - HUÁNUCO - HUÁNUCO .--JEE HUÁNUCO (Expediente N.° 00027-2016-021).--ELECCIONES GENERALES 2016.--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis  .--VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, que resolvió la observación del Acta Electoral N.° 017154-94-U, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.

ANTECEDENTES

La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió las actas electorales observadas concernientes a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial. Entre ellas, el Acta Electoral N.° 017154-94-U, correspondiente al distrito de Amarilis, provincia y departamento de Huánuco.

El 6 de junio de 2016, la citada acta electoral fue observada debido a que i) presentaba ilegibilidad en la votación consignada para el partido político Fuerza Popular y ii) el total de votos emitidos es menor que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron.

Posteriormente, el Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante JEE), luego del cotejo entre su ejemplar y el correspondiente a la ODPE, a través de la resolución impugnada declaró válida el acta electoral. El sustento de dicha decisión estriba en que, efectuado el cotejo, comprobó que, en su respectivo ejemplar, la votación correspondiente a la organización política Fuerza Popular es 109.   
Ante esta situación, el 10 de junio de 2016, la personera legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación en contra de la mencionada resolución. En esa medida, solicita que sea revocada y, por consiguiente, se declare nula el acta electoral, al considerar que el cotejo efectuado por el JEE para validar el acta electoral se efectuó sin evaluar el acta que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.

2. Por su parte, el artículo 5, literal n, de la Resolución N.° 0331-2015-JNE del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Nacional de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE.
3. En el presente caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en la cifra consignada como el total de votos para la organización política Fuerza Popular y, además, porque la suma de votos es menor que la cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron. 
4. Así, a efectos de resolver la primera observación que se identificó precedentemente, el JEE realizó el cotejo entre su ejemplar del acta electoral y el correspondiente a la ODPE, en tal sentido, concluyó que el total de votos de la referida organización política es 109.

5. Ahora bien, ante el recurso de apelación presentado, este Supremo Tribunal Electoral, luego del cotejo realizado entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Naciones de Elecciones, verificó que, en estos dos últimos, la cifra consignada como total de votos para la organización política Fuerza Popular es 109. 
6. Asimismo, del análisis integral de los tres ejemplares, se aprecia que en todos se consigna idéntica votación para la otra organización política participante, así como idéntica cifra en los casilleros correspondientes a los votos en blanco, nulos e impugnados. 
7. De otro lado, respecto a la segunda observación, se aprecia que, al considerar 109 como el total de votos que corresponde a Fuerza Popular, el total de votos emitidos asciende a 238, cifra que guarda correspondencia con la cantidad consignada como el total de ciudadanos que votaron (238); en esa medida, esta también se tiene por superada. 

8. En consecuencia, la resolución emitida por el JEE se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto por el partido político Fuerza Popular.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Karín Gisela Cornejo Zavaleta, personera legal del partido político Fuerza Popular, y CONFIRMAR la Resolución N.° 0001-2016-JEE-HUÁNUCO/JNE, del 6 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco, en el marco del proceso de Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--Samaniego Monzón, Secretario General.
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Expediente N.° J-2016-01135.--ACTA ELECTORAL N.° 001655-95Y.--CARAZ - HUAYLAS – ÁNCASH.--JEE HUARAZ (EXPEDIENTE N.° 00035-2016-003).--ELECCIONES GENERALES .--RECURSO DE APELACIÓN.--Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis .--

VISTO en audiencia pública de la fecha el recurso de apelación interpuesto por Jhon Michael Cotrina Ramírez, personero legal del partido político Fuerza Popular, en contra de la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUARAZ/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz. 

ANTECEDENTES

El Acta Electoral N.° 001655-95Y, correspondiente a las Elecciones Generales 2016 - Segunda Elección Presidencial, fue observada por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) por presentar i) ilegibilidad en la votación registrada a favor del partido político Fuerza Popular y ii) error material, debido a que el total de votos emitidos es menor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores que el total de electores hábiles.  

El Jurado Electoral Especial de Huaraz (en adelante JEE), mediante Resolución N.° 001-2016-JEE-HUARAZ/JNE, del 7 de junio de 2016, resolvió anular el acta electoral y considerar como el total de votos nulos la cifra 240, correspondiente al total de ciudadanos que votaron. Esta decisión se sustentó en el artículo 15, numeral 15.3,  del Reglamento Aplicable a las Actas Electorales para las Elecciones Generales y de Representantes ante el Parlamento Andino 2016, aprobado por Resolución N.° 0331-2015-JNE (en adelante, Reglamento). 

Frente a ello, el 10 de junio de 2016, el personero legal del partido político Fuerza Popular interpuso recurso de apelación, con el objeto de que se revoque la resolución apelada y se declare la validez del acta electoral. Como fundamento de agravio, manifestó que si bien existe un grado mínimo de ilegibilidad, se puede advertir sin dificultad que su representada registra 160 votos.  

CONSIDERANDOS

1. El artículo 176 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 2 de la Ley N.° 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante LOE), establece que el Sistema Electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta. Asimismo, el artículo 4 de la LOE precisa que la interpretación de la ley citada se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
2. Por su parte, el artículo 5, literal n, del Reglamento, define al cotejo como el acto de comparación entre el ejemplar de la ODPE y otro de la misma acta electoral, que efectúa el JEE y el Jurado Naciones de Elecciones, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las observaciones identificadas por la ODPE. 

3. Precisamente, el artículo 16 del Reglamento señala que el Jurado Electoral Especial coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del Jurado Nacional de Elecciones, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaración o integración referida a la observación, siempre que coadyuve a conservar la validez del acta observada. 

4. En el presente caso, del cotejo entre los tres ejemplares del acta electoral, correspondientes a la ODPE, al JEE y al Jurado Nacional de Elecciones, se advierte que los miembros de mesa sobrescribieron el número de votos obtenidos por la organización política Fuerza Popular, así se aprecia de manera cierta e incontrovertible la cifra 160, que sumada a los votos de la organización política Peruanos por el Kambio (61), los votos en blanco (2), nulos (17) e impugnados hacen un total de 240, cifra que coincide con el total de ciudadanos que votaron. Además de que estos registros son idénticos en los tres ejemplares, debe considerarse que el total de cédulas utilizadas, representada por el total de ciudadanos que votaron, sumada al total de cédulas no empleadas (57), hacen un total de 297, cifra igual al número de cédulas de sufragio recibidas por los miembros de mesa. 
5. En mérito a lo expuesto, este colegiado concluye que la organización política Fuerza Popular obtuvo 160 votos y que el total de ciudadanos que votaron es igual a 240.  

6. Por consiguiente, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución venida en grado y, en consecuencia, validar el acta electoral y considerar las cifras 160 y 240 como el total de votos a favor del partido político Fuerza Popular y el total de ciudadanos que votaron, respectivamente. 
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,--RESUELVE.--Artículo único.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Jhon Michael Cotrina Ramírez, personero legal del partido político Fuerza Popular, REVOCAR la Resolución N.° 001-2016-JEE-HUARAZ/JNE, del 7 de junio de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz, y, REFORMÁNDOLA, declarar VÁLIDA el Acta Electoral N.° 001655-95Y y CONSIDERAR la cifra 160 como el total de votos obtenidos por el partido político Fuerza Popular y la cifra 240 como el total de ciudadanos que votaron. --Regístrese, comuníquese y publíquese.--
SS.--TÁVARA CÓRDOVA.--FERNÁNDEZ ALARCÓN.--AYVAR CARRASCO.--CORNEJO GUERRERO .--RODRÍGUEZ VÉLEZ.--

Samaniego Monzón, Secretario General.
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CONFORMAN EL GRUPO DE TRABAJO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA

INDÍGENA

Resolución Nº 085-A-2016-P/JNE

Lima, dos de junio de dos mil dieciséis.—CONSIDERANDOS.--Que el sistema universal de derechos humanos se respalda en la promoción del respeto a los derechos y libertades fundamentales de todas las personas, garantizando su cumplimiento a través de diversos convenios y órganos en el marco de los compromisos asumidos por los Estados miembros de la Organización de las Naciones Unidas (ONU);

Que, en ese contexto, y en atención a la situación de los derechos de los pueblos indígenas y a la evolución del Derecho Internacional, el sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas reconoce la centralidad que ellos ocupan a través del Convenio Nº 169, sobre Pueblos Indígenas y Tribales, de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), el cual ha sido ratificado por el Estado peruano en el año 1994, complementado por la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas del año 2007;

Que el artículo 2, inciso 1, del Convenio Nº 169 dispone que los gobiernos deben asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participación de los pueblos interesados, una acción coordinada y sistemática con miras a proteger sus derechos; y ello, junto con el

reconocimiento de la pluralidad étnica y cultural de la Nación en la Constitución Política del Estado, ha dado lugar a que el Ministerio de Cultura, con el impulso del Viceministerio de Interculturalidad, constituya el Grupo de Trabajo de Políticas Indígenas como espacio permanente para promover el diálogo con los pueblos indígenas de nuestro país, a través de sus organizaciones nacionales representativas, así como coordinar, proponer y dar seguimiento a las políticas públicas que los involucran, espacio en el cual, en algunas sesiones, ha participado el Jurado Nacional de Elecciones, por cuanto se abordaron temas de su competencia;

Que, de otro lado, el artículo 178 de la Constitución Política establece que al Jurado Nacional de Elecciones le compete, entre otras funciones, fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realización de los procesos electorales, administrar justicia en materia electoral, velar por el cumplimiento de las normas electorales, y que, además, le atribuye iniciativa en la formación de leyes en dicho ámbito, funciones a las que se suma, siguiendo lo establecido por su Ley Orgánica, Ley Nº 26486, el desarrollo de programas de educación electoral que permitan crear conciencia cívica en la ciudadanía, todo lo cual contribuye a consolidar su rol, dentro de las normas

internas y compromisos internacionales asumidos por el Estado peruano, como promotor del ejercicio efectivo de los derechos de participación política de los ciudadanos y ciudadanas, y vigilante del fortalecimiento de la democracia en el país;

Que, en cumplimiento de tal rol, el Jurado Nacional de Elecciones ha buscado la plena aplicación de la denominada “cuota nativa” en los procesos electorales, ampliando progresivamente su ámbito de aplicación (de 13 a 18 departamentos y de 30 a 92 provincias, entre

las Elecciones Regionales y Municipales 2010 y 2014), en ejercicio de sus funciones de reglamentación de las leyes electorales (Resoluciones Nº 269-2014-JNE y Nº 270-2014-JNE), producto de lo cual se ha obtenido un aumento significativo en el número de indígenas electos como autoridades subnacionales durante las Elecciones Regionales y Municipales 2014, de forma que se ha alcanzado sus máximos registros históricos a nivel municipal. Además, se ha venido promoviendo espacios de diálogo y debate en torno al estado de la participación política de los miembros de comunidades y pueblos indígenas, en los cuales han tomado parte sus organizaciones representativas, funcionarios de entidades estatales vinculadas, académicos y otras organizaciones de la sociedad civil;

Que, siguiendo esta línea, organizó el Primer Encuentro de Consejeros Regionales Indígenas en mayo de 2015, en alianza con el Ministerio de Cultura y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, actividad en la cual estas autoridades solicitaron instalar una “Mesa de Trabajo para tratar el fortalecimiento de políticas de participación electoral, cuota de comunidades nativas, comunidades campesinas o pueblos originarios y desarrollo sostenible”, propósito que se encuadra en el eje 2 de la Agenda Estratégica del Grupo de Trabajo

de Políticas Indígenas, referido a la promoción de la representación y participación, y que se articula con lo señalado en el inciso 1, literal b, del artículo 6 del Convenio Nº 169, según el cual es deber de los Estados miembros de la OIT establecer los medios a través de los cuales

los pueblos interesados puedan participar libremente en la adopción de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra índole, responsables de políticas y programas que les conciernan; 

Que, advertido el compromiso del Jurado Nacional de Elecciones con la promoción político-electoral indígena, y al tomar en consideración, además, los datos brindados por el Perfil Electoral Peruano 2016, encuesta nacional urbano-rural impulsada por la Dirección Nacional

de Educación y Formación Cívica Ciudadana de la institución, que contó con la participación del Instituto de Estudios Peruanos e Ipsos Perú, según el cual el 66 % de quienes fueron encuestados manifestó estar de acuerdo o muy de acuerdo con asegurar un número de escaños en el Congreso de la República para representantes indígenas como parte de las reformas en el sistema electoral peruano, esta Presidencia asume la función que el inciso 10 del artículo 16 del Reglamento de Organización y Funciones de la institución le encomienda,

la cual es conformar comisiones, comités y grupos de trabajo, además de otras formas de organización en torno a proyectos y procesos de interés institucional;

En uso de las facultades de que las que está investida esta Presidencia; RESUELVE.--Artículo Primero.- Conformar el Grupo de Trabajo

para el Fortalecimiento de la Participación Política Indígena, con carácter permanente, encargado de coordinar, proponer y dar seguimiento a los acuerdos y acciones que de ellos se deriven en torno a la promoción de la participación política de los pueblos indígenas,

comunidades campesinas y comunidades nativas, en el marco de las competencias del Jurado Nacional de Elecciones.--Artículo Segundo.- El Grupo de Trabajo para el Fortalecimiento de la Participación Política Indígena estará integrado de la siguiente manera:

- El/la Director/a Nacional de Educación y Formación Cívica Ciudadana del Jurado Nacional de Elecciones, quien lo presidirá

- El/la representante de la Secretaría General del Jurado Nacional de Elecciones

- El/la representante del Gabinete de Asesores de la Presidencia del Jurado Nacional de Elecciones

- El/la representante de la Comisión de Pueblos Andinos, Amazónicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecología, o de la Comisión ordinaria que haga sus veces, del Congreso de la República

- El/la representante del Viceministerio de Interculturalidad del Ministerio de Cultura

- El/la representante de la Asociación Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (Aidesep)

- El/la representante de la Confederación Campesina del Perú (CCP)

- El/la representante de la Confederación Nacional Agraria (CNA)

- El/la representante de la Confederación de Nacionalidades Amazónicas del Perú (Conap)

- El/la representante de la Federación Nacional de Mujeres Campesinas, Artesanas, Indígenas, Nativas y Asalariadas del Perú (Femucarinap)

- El/la representante de la Organización Nacional de Mujeres Indígenas Andinas y Amazónicas del Perú (Onamiap)

- El/la representante de la Unión Nacional de Comunidades Aymaras (UNCA)

- El/la representante de los consejeros regionales electos por la cuota indígena durante las Elecciones

Regionales y Municipales 2014;

El/La responsable de la Adjuntía del Medio Ambiente,Servicios Públicos y Pueblos Indígenas de la Defensoría del Pueblo; 

y los/las representantes del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y del Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral - IDEA Internacional, participarán en este Grupo de Trabajo en condición de observadores, de acuerdo con

sus competencias.

Los/las representantes de las organizaciones políticas con inscripción vigente en el Registro de Organizaciones Políticas serán invitados a participar en este Grupo de Trabajo.

Artículo Tercero.- Las y los representantes titulares y alternos de quienes integran el Grupo de Trabajo ejercerán su cargo ad honorem y serán acreditados mediante comunicación escrita dirigida a la Dirección Nacional de Educación y Formación Cívica Ciudadana en

un plazo no mayor de siete (7) días hábiles de publicada la presente Resolución. Cada institución u organización podrá acreditar como máximo a dos (2) representantes alternos.

La Dirección Nacional de Educación y Formación Cívica Ciudadana podrá invitar a otras instituciones del Estado u organizaciones de la sociedad civil a participar en la sesiones del Grupo de Trabajo, siempre que su objeto y/o funciones tengan vinculación con la promoción

política de los pueblos indígenas.--Artículo Cuarto.- El Grupo de Trabajo se instalará en un plazo no mayor de diez (10) días hábiles, contados desde la acreditación de los representantes o, en todo caso, dentro de los quince (15) días hábiles desde la publicación de la presente resolución.--Artículo Quinto.- El cumplimiento de las funciones del Grupo de Trabajo no implicará gastos adicionales al

Tesoro Público. Cada pliego presupuestal o institucional asumirá los gastos que pudiera generar el ejercicio de las funciones de sus representantes.--Artículo Sexto.- Transcribir la presente Resolución a la Dirección Nacional de Educación y Formación Cívica Ciudadana, al Gabinete de Asesores de la Presidencia y a la Secretaría General del Jurado Nacional de Elecciones para su conocimiento y los fines consiguientes.--Artículo Séptimo.- Disponer la publicación de la presente Resolución en el Diario Oficial El Peruano, así como su difusión en el portal electrónico del Jurado Nacional de Elecciones <www.jne.gob.pe>, el mismo día de su publicación en el diario oficial.--Regístrese, comuníquese y publíquese.--FRANCISCO A. TÁVARA CÓRDOVA, Presidente
RESOLUCIONES JURADOS ELECTORALES ESPECIALES
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Segundo Lorenzo Fernández Frías 


(alcalde)








Luzdina Frías Rojas 


(madre del alcalde)








Manuel Rojas Molina


(chofer del alcalde)








Santos Rojas Delgado


(abuela del alcalde)








Arsenio Rojas Fernández


(padre del chofer)








Senón Rojas Ramos o Zenón Rojas Flores (bisabuelo del alcalde)





2° grado de consanguinidad





1° grado de consanguinidad





Carmen Cárdenas Villacrés


(madre)





Guillermo Segundo Rabanal Cárdenas (regidor)





3° grado de consanguinidad





Arturo Noriega Cárdenas 


(hermano)





Geison Arturo Noriega Pacaya (sobrino)





Abuelo de Precilia y Francisco











Padre de Francisco Guzmán Anastasio








4° grado











3° grado





2° grado





Padre de Precilia Guzmán 


Chiroque 





5° grado








1° grado





6° grado








Precliia Guzmán Chiroque





Francisco Guzmán Anastasio





Reymundo Dioses Guzmán


(alcalde)





Lizbet María Guzmán Coveñas








� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� O: Ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron.


� E: El total de votos emitidos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles. 


  F: La votación consignada a favor de una determinada organización política es mayor que el total de ciudadanos que votaron.


� O: Ilegibilidad en el total de ciudadanos que votaron.


� D: La sumatoria del total de votos es menor al total de ciudadanos que votaron y ambas menores al total de electores hábiles.
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